DE GRUYTER 


Sabine Föllinger, 
Gernot Michael Müller (Hrsg.) 


DER DIALOG 
INDER ANTIKE 


BEITRÄGE ZUR ALTERTUMSKUNDE | 
DE 
G 


Der Dialog in der Antike 


Beiträge zur Altertumskunde 


Herausgegeben von 
Michael Erler, Dorothee Gall, 


Ludwig Koenen, Clemens Zintzen 


Band 315 


De Gruyter 


Der Dialog in der Antike 


Formen und Funktionen 
einer literarischen Gattung 
zwischen Philosophie, Wissensvermittlung 
und dramatischer Inszenierung 


Herausgegeben von 
Sabine Föllinger 
und 
Gernot Michael Müller 


De Gruyter 


ISBN 978-3-11-031183-9 
e-ISBN 978-3-11-031194-5 
ISSN 1616-0452 


Library of Congress Cataloging-in-Publication Data 
A CIP catalogue record for this book has been applied for at the Library of Congress. 


Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 


Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet 


über http://dnb.dnb.de abrufbar. 
© 2013 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston 


Druck: Hubert & Co. GmbH und Co. KG, Göttingen 


oo Gedruckt auf säurefreiem Papier 
Printed in Germany 


www.degruyter.com 


Inhaltsverzeichnis 


Einleitung τος τ ποι 32 rasen Bnsibatanfnuenstintnreieen 1 
I. Zum Verhältnis von Dialogstruktur und Erkenntnis 
Sabine Föllinger 

Charakteristika des ‚Lehrdialogs‘ .........................ennnnnnen 23 


Katerina Oikonomopoulou 
Ancient question-and-answer literature 


and its role in the tradition of dialogue ...................n nee 37 
Alexander Müller 

Das Orakel und das Dialogische. Zu Plutarchs Schriften 

De Pythiae oraculis und De defectu oraculorum.........eenneen: 65 


Therese Fuhrer 
Die Aporie und ihre Prämissen. 
Zur Argumentationsstruktur in Augustins De ordine ..............e. 87 


Giovanni Catapano 
The Epistemological Background of Augustine’s Dialogues........ 107 


Claudio Moreschini 
Il dialogo negli seritti ermetici .................cenennenennennennnennn 123 


Rainer Thiel 
Zum philosophischen und philosophisch-theologischen Dialog 
in der paganen und christlichen Spätantike....................en 141 


VI Inhaltsverzeichnis 


II. Die Bedeutung von Personenkonstellation und -interaktion 
für die Interpretation literarischer Dialoge 


Diego De Brasi 
Das Spiel der Generationen. Dramatis Personae, 
Dialogstruktur und ἀνδρεία in Platons Zaches ..................ce 155 


Jochen Sauer 
Dialog, Argument und der implizite Leser 
in Ciceros staatsphilosophischen Schriften... 173 


IH. Zum Verhältnis von literarischem Dialog 
und politisch-gesellschaftlichem Kontext 


Sitta von Reden 
Die Dialogisierung historischer Darstellung: 
der Melierdialog in einer Wissenskultur im Umbruch................... 201 


Catherin Steel 
Structure, Meaning and Authority in Cicero’s Dialogues.............. 221 


Ingo Gildenhard 
Cicero’s Dialogues: Historiography Manqu& 


and the Evidence of Fiction ................eenennnnneensenennennneennn 235 
Silke Diederich 

Humor, Witz und Ironie in Varros Dialog De re rustica ............... 275 
Ulrike Egelhaaf-Gaiser 


Gelehrte Tischgespräche beim panhellenischen Fest. 
Bildungs- und Deutungskonkurrenz in den Symposialdialogen 
des Plütarch ........uassiersessineneisdesiensnessensselserekusnensdensehsdenskehde 295 


Gernot Michael Müller 
„si mihi mea sententia proferenda ac non disertissimorum, 
ut nostris temporibus, hominum sermo repetendus esset.“ 
Zur Funktion der Gesprächshandlung 
in Tacitus’ Dialogus de oratoribus ...nnnnnnnnennennnnenenennne nenne 327 


Inhaltsverzeichnis ΝΠ 


IV. Zur Poetologie des Dialogs 


Michael Erler 
„Nur das Gründliche (ist) wahrhaft unterhaltend“ (Thomas Mann). 
Zum Verhältnis lebensweltlicher und philosophischer 
Wirklichkeit in Platons Dialogen........................neenen 367 


Peter von Möllendorff 


Auctor & Actor. Formen auktorialer Präsenz 
in antiken Ἰ] Δ] δ ὡς νο  ἐυ λ ρον ς nennen 383 


Orts- und Namenregister.....usssssssssssssnennneennneennnnennnneennnennnen nennen nennen 421 


Stellenregister.ans.aenessiäieiieährekasn Hineiaunh an X 


Einleitung 


Sabine Föllinger und Gernot Michael Müller 


Der literarische Dialog gehörte in der Antike zu den zentralen Gattungen 
der Philosophie wie des theoretischen Diskurses im Allgemeinen. Ihn in 
seinen vielfältigen Formen und Funktionen zu analysieren und dabei den 
Gründen nachzugehen, warum er sich in unterschiedlichen Diskursfeldern 
durchgehend großer Beliebtheit erfreute, ist Ziel der siebzehn Beiträge, die 
dieser Sammelband vereint. Hervorgegangen sind sie aus einer internatio- 
nalen altertumswissenschaftlichen Tagung über den antiken Dialog, welche 
die Herausgeber von 16. bis 18. Februar 2011 an der Otto-Friedrich- 
Universität Bamberg veranstaltet haben. ἢ 

Der gemeinsame Fragehorizont der Beiträge gilt dem Verhältnis von 
Form, Inhalt und Funktion, mithin dem Dialog als literarischer Gattung. 
Dabei wird bewusst von einer eingeschränkten Definition der Gattung 
Dialog abgesehen, welche den hierarchiefreien Austausch unterschiedli- 
cher Positionen sowie die Ergebnisoffenheit des inszenierten Gesprächs als 
entscheidende gattungsrelevante Kriterien betrachtet. Prägnantes Beispiel 
für diese Sichtweise wäre etwa der Artikel „Dialog“ im Reallexikon der 
deutschen Literaturwissenschaft, der durchaus als typisch für weite Teile 
der modernen Forschung zum literarischen Dialog angesehen werden darf.” 
Eine solche inhaltliche und nicht zuletzt auch wertende Bestimmung des 
literarischen Dialogs hat durchaus Tradition.” Denn schon am Ende des 19. 
Jahrhunderts monierte Rudolf Hirzel in seinem Grundlagenwerk zum anti- 
ken Dialog, dass dieser bald nach Platon an Qualität verloren habe, weil er 
nicht mehr Frage und Antwort im eigentlichen Sinn gewesen sei, sondern 
monologische Partien und Stellungnahmen integriert habe.’ In dieselbe 


1 Der Beitrag von Katerina Oikonomopoulou kam nach der Tagung als schriftlicher 
Beitrag hinzu und ergänzt die vorliegende Bandbreite von Dialogformen erfreu- 
licherweise um den in der Forschung vernachlässigten ‚katechetischen Dialog‘. 

S. Fries/Weimar (1997). 

Vgl. hierzu auch den Beitrag von Sabine Föllinger in diesem Band. 

4 Hirzel (1895) 6. 
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Richtung geht Franz Dirlmeier, wenn er konstatieren zu können meint, die 
Nachahmung der Dialoge Platons sei stets epigonal geraten.” In jüngster 
Zeit geht Simon Goldhill aus anderer Perspektive erneut von einer qualita- 
tiven Bestimmung des Dialogs aus, wenn er feststellt, das Christentum mit 
seinen hierarchischen Strukturen habe das Ende ‚des Dialogs‘ bewirkt.‘ 

In durchaus programmatischer Abkehr von dieser Sichtweise liegt den 
hier versammelten Beiträgen demgegenüber ein offeneres, auf dem forma- 
len Kriterium der Wechselrede basierendes Gattungsverständnis des litera- 
rischen Dialogs zugrunde. Pointiert formuliert bedeutet dies: Ein literari- 
scher Dialog soll hier verstanden werden als ein im Medium der Schrift 
gestaltetes Gespräch in direkter Rede zwischen verschiedenen Figuren. 
Erst ein solcher offener Zugang erlaubt es, die unterschiedlichen Formen 
des literarischen Dialogs und deren Intentionen wertungsfrei zu betrachten 
und infolgedessen dem gesamten Formenspektrum, das sich im Laufe der 
antiken Gattungsgeschichte des literarischen Dialogs herausgebildet hat, 
gerecht zu werden. Dieses reicht vom Medium eines ergebnisoffenen phi- 
losophischen Diskurses, wie ihn etwa ein Teil der Dialoge Platons bieten, 
auf der einen Seite bis zu dem der Memorierung eines umgrenzten Wissens 
dienenden und in Form eines ‚Katechismus‘ gehaltenen Unterrichtsge- 
sprächs auf der anderen Seite. Die dazwischen liegende Bandbreite er- 
streckt sich von Dialogen, die durch lebhafte und nur wenige Sätze je Ge- 
sprächsbeitrag umfassende Wechselrede gestaltet sind, über Dialoge, die 
längere, als Vortrag eines der Gesprächspartner dargebotene monologische 
Partien umfassen, wie in Platons Symposion und Ciceros Tusculanen, bis 
zu Dialogen, die umfassende Monologe beinhalten, wie dies beispielsweise 
in Platons Timaios und manchen Werken Plutarchs der Fall ist, aber auch 
für Aristoteles’ Dialoge kennzeichnend gewesen sein soll. Zudem können 
Dialoge eine Rahmenhandlung enthalten, in der qua Erzählerkommentar 
Ort, Szenerie, Gesprächszeitpunkt und Gesprächsteilnehmer sowie die 
Gründe für das Zustandekommen des Gesprächs vorab geklärt werden 
(z. B. Cicero: De oratore, De re publica), oder sie können in medias res 
einsetzen. Letztere Dialoge können die Informationen über Anlass, Zeit- 
punkt des Gesprächs und eine genauere Vorstellung der Gesprächsteilneh- 
mer im Gespräch nachreichen oder diese gänzlich vorenthalten und sich 
damit ausschließlich auf die Unterredung selbst konzentrieren. Schließlich 
können die Gesprächsfiguren realhistorischen Personen nachgebildet oder 


5  Dirlmeier (1960) 35. 

6 Der von Goldhill herausgegebene Sammelband „The End of Dialogue in Anti- 
quity“ (2008) legt das Gewicht auf das Verhältnis des literarischen Dialogs zu 
dessen sozialen, kulturellen und religiösen Kontexten anhand der Sokratischen 
Dialoge, der Dialoge Platons, Ciceros, Augustinus’ und Boethius’. 

7 Vgl. hierzu Görgemanns (1997) und Föllinger (2005). 
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aber lediglich als reine Sprechertypen (Lehrer/Schüler, „A/B“) gestaltet 
sein. 


Il. 


Diese mannigfaltige Bandbreite von Realisationsmöglichkeiten ist Ergeb- 
nis der beeindruckenden Fortüne, welche dem literarischen Dialog über die 
gesamte antike Literaturgeschichte in griechischer wie lateinischer Sprache 
beschieden war. Seine Ursprünge selbst liegen freilich im Dunkeln, 
wenngleich Diogenes Laertios in seinen Vitae philosophorum einen an- 
sonsten nicht weiter greifbaren Alexamenos von Teos als seinen Urheber 
angibt.” Tatsache ist aber, dass der literarische Dialog aus literarischen 
Vorformen entstanden ist, zu denen etwa Gesprächselemente in anderen 
Literaturgattungen, vor allem in Tragödie, Komödie und Mimos zu zählen 
sind. Daneben spielten wohl auch mentalitätsgeschichtliche Faktoren für 
Entstehung und anschließende Bedeutung des literarischen Dialogs vor 
allem im Athen des 4. Jh.s v. Chr. eine Rolle. Zu nennen sind hier die 
athenische Disputierlust, die sophistische Streitkultur und die diskursiven 
Argumentationsstrukturen früher wissenschaftlicher Untersuchungen. Für 
die Autoren des ‚Sokratischen Dialogs‘, der die Gattung nachhaltig beein- 
flusst hat, war jedoch vor allem die Figur des historischen, alle fragenden 
und alles hinterfragenden Sokrates von Relevanz. 

Seinen ersten literarischen und philosophischen Höhepunkt erreichte 
der Dialog zweifelsohne mit Platon, der ihn zum kongenialen Medium 
seiner philosophischen Dialektik entwickelte, die den Rezipienten in das 
inszenierte Gespräch integrieren will, um ihn gleichzeitig über dieses hin- 
aus zu verweisen.'” Aus dem platonischen Dialog entwickelten sich sodann 
verschiedene Formen belehrender Dialoge, wobei die Wissensvermittlung 
durchaus mit einer moralisch-pädagogischen Intention des Autors verbun- 
den bleiben konnte, wie das Beispiel von Xenophons Oikonomikos aus 
dem 4. Jh. v. Chr. belegt.'" Gewisse formale Veränderungen scheinen hie- 
rauf die Aristotelischen Dialoge gebracht zu haben, in denen der Autor 


8 Die nachfolgende Skizze hat weder das Ziel, eine umfassende Gattungsgeschichte 
des literarischen Dialogs in der Antike zu geben, noch möchte sie einen umfassen- 
den Forschungsbericht bieten. Ihr geht es vielmehr lediglich um einen allgemeinen 
historischen Überblick sowie um den Aufweis einiger grundlegender Linien in der 
literaturwissenschaftlichen und philosophiegeschichtlichen Forschung zum antiken 
Dialog, in deren Koordinaten sich die hier versammelten Beiträge situieren. 

9  DL3,48. 

10 Vgl. etwa Szlezäak (1990). 

11 5. hierzu Föllinger (2006). 
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nach dem Zeugnis Ciceros'” — anders als bei Platon — in eigener Person 
auftrat und sich die Gesprächsführung durch längere vortragsartige Rede- 
beiträge der Dialogfiguren ausgezeichnet haben soll." 

An diese Form des Dialogs knüpfte Cicero an, der zum eigentlichen 
Begründer des literarischen Dialogs in lateinischer Sprache wurde. Dabei 
benutzte er diesen nicht nur zur Darstellung der griechischen Philosophie, 
sondern auch, um deren Transfer nach Rom selbst zu thematisieren. So 
modelliert er in seinen Dialogen regelmäßig für römische Verhältnisse 
geeignete Realisationsorte philosophischer Betätigung und lässt in diesen 
führende Vertreter der römischen Oberschicht als deren Träger agieren, 
welche in idealer Weise politische Praxis und philosophische Reflexion zu 
vereinen verstehen.'* Gleichzeitig reflektiert er wiederholt über das Wesen 
der Gattung und bietet so Elemente einer antiken Theorie des literarischen 
Dialogs wie auch Einblick in Motivation und Vorgehen eines Dialogau- 
τοῦ." 

Varro wiederum verwandte die Dialogform in seinen Res rusticae (37 
v. Chr.) zur Vermittlung landwirtschaftlichen Wissens, die er mit dem 
Entwurf eines gesellschaftspolitischen Programms verband.'° Doch auch 
grammatikalisches Wissen hat er in Dialogform präsentiert.'” Zur Darle- 
gung naturwissenschaftlichen Wissens adaptierte den literarischen Dialog 
Plutarch (ca. 45-120 n. Chr.) beispielsweise in seiner Schrift De facie in 
orbe lunae.'” Des Weiteren nutzte er die Gattung zur Inszenierung heiterer 
Gesprächsgemeinschaften in der Nachfolge des platonischen Symposion. 
Tacitus wiederum schloss sich mit seinem an der Wende vom 1. zum 2. Jh. 
n. Chr. entstandenen Dialogus de oratoribus dem Vorbild Ciceros an, der 
in De oratore sein Ideal des orator perfectus bereits diskursiv von den 
führenden Rednern seiner Zeit entwerfen ließ, und führt herausragende 
Vertreter der Redekunst des späten 1. Jh.s n. Chr. im Gespräch über den 
gegenwärtigen Zustand ihrer Disziplin vor. 

Eine in Kaiserzeit und Spätantike beliebte Dialogform war die soge- 
nannte ‚Katechetische Literatur‘. Die Katechismusform besteht aus einem 
Schema von Frage und Antwort und sollte der Einführung und der Memo- 


12 Cie. ad Ou. fr. 3,5,1. 

13 Flashar (2002), (2004), (2006). 

14 Vgl. hierzu G. M. Müller (2011). 

15 Etwa Art. 13,19,3-5 und fam. 1,9,23. 

16 Vgl. hierzu umfassend Diederich (2007). 

17 δοίη De lingua Latina, Buch 8 und 9; s. hierzu Ax (2000). 

18 Grundlegend zu Plutarch ist die Untersuchung von Görgemanns (1980); einen auf 
die Feinanalyse dialogischer Strukturen zugespitzten Zugriff bietet A. Müller 
(2009). 
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rierung dienen.'” Für diese standen wohl unterschiedliche reale Dialoge 
wie Prüfungsgespräche oder im Bereich der Medizin Patientenanamnesen 
Pate, wenngleich es sich bei ihnen nicht um eine Verschriftlichung von 
Lehrgesprächen handelt, sondern „eine streng hierarchisch-systematisch 
gegliederte Begrifflichkeit sekundär dialogisiert“”" worden zu sein scheint. 

Einen besonders innovativen und kreativen Umgang mit der Gattung 
charakterisieren die ins 2. Jh. n. Chr. datierenden Dialoge Lukians, die 
nicht nur mit den Möglichkeiten des antiken Dialogs virtuos spielen, son- 
dern diese auch mit Elementen anderer verwandter Gattungen verbinden. 
So können dessen Werke in Form eines Sokratischen Dialogs gestaltet 
sein, in besonderer Weise aber auch Komödienelemente rezipieren oder 
den Charakter einer Menippeischen Satire aufweisen.” In seiner Schrift 
Bis accusatus lässt Lukian allegorische Figuren über die Dialogform rä- 
sonnieren und nutzt diese sogar dazu, um im Rahmen der Gattung selbst 
auf witzige Weise über deren Bedingungen zu reflektieren. 

Breite Rezeption erfuhr der literarische Dialog bei den christlichen 
Schriftstellern, wobei diese zum einen an bereits etablierte Formen an- 
knüpften, zum anderen aber auch neue Formen hervorbrachten.” Augusti- 
nus’ Dialoge greifen unterschiedliche Elemente der paganen und christli- 
chen Tradition auf. So weist etwa Contra Academicos analog zu Ciceros 
Dialogen Proömium und Rahmenhandlung auf, steht ansonsten aber eher 
in der Nachfolge dialektischer Gesprächsführung nach Art Platons.” Zu 
den prominentesten hier zu nennenden Innovationen gehören sicherlich das 
Soliloguium des Augustinus sowie die als Gespräch zwischen der Autor- 
persona und der personifizierten Philosophie gestaltete Consolatio philo- 
sophiae des Boethius. Daneben erfreuten sich im Christentum der Lehrer- 
Schüler-Dialog und der katechetische Dialog besonderer Beliebtheit. Mi- 
nucius Felix rezipiert in seinem Octavius (spätes 2. oder frühes 3. Jh. n. 
Chr.) indes in direkter Anspielung auf Ciceros De oratore dessen Inszenie- 
rung eines heiteren Gesprächs unter Freunden, um bei einer dezidiert ge- 
bildeten heidnischen Leserschaft für das Christentum zu werben. 

Das Ende der Antike markiert keinesfalls das Ende der Gattung Dia- 
log. Im Gegenteil blieb der Dialog bis an die Wende zum 19. Jahrhundert 
und selbst noch darüber hinaus eine der prominentesten Gattungen im Be- 
reich der Philosophie und des theoretischen Diskurses insgesamt. Das Mit- 


19 Beispiel wären die Medicinales responsiones des Caelius Aurelianus oder die Ars 
minor des Aelius Donatus, die eine Einführung in die Grammatik bietet; zu 
letzterer s. Ax (2005) 127. 

20 So wegweisend Asper (1998) 315. 

21 Vgl. Nesselrath (1990), (1992), (1999); von Möllendorff (2000) und (2006). 

22 Einen guten Überblick des antiken christlichen Dialogs bietet P. L. Schmidt (1977). 

23 Vgl. Fuhrer (1997) v. a. 19-27. 
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telalter orientierte sich am spätantiken und insbesondere christlich gepräg- 
ten Variationsspielraum der Gattung und schätzte infolgedessen vor allem 
den Lehrer-Schüler-Dialog in seinen unterschiedlichen Varianten.” Ein im 
hohen Mittelalter neu auftretendes Themenfeld bedienen die religiösen 
Streitdialoge, welche allerdings nie ein ergebnisoffenes Gespräch inszenie- 
ren, sondern stets dahingehend asymmetrisch verfahren, dass der Christ 
letztendlich immer die Oberhand gegenüber den Vertretern anderer Religi- 
onen oder aber den als Heiden apostrophierten Vertretern der (antiken) 
Philosophie gewinnt.” 

Besondere Fortüne war dem Dialog hierauf in der Frühen Neuzeit be- 
schieden, wobei Renaissance und Aufklärung zweifelsohne die Kernepo- 
chen markieren.” In der Renaissance dienten vor allem die Dialoge Cice- 
ros, dann auch Platons und Lukians als Vorbilder.” Die Bandbreite reichte 
dabei vom Lehrdialog über den philosophischen Dialog mit kontroverser 
Diskussion und bisweilen offenem Ausgang bis zu Konversationsdialogen 
etwa bei Pontano und Castiglione, die der (Selbst-)konstruktion einer ge- 
lehrten oder adligen Gesprächskultur auf der Basis eines als antik interpre- 
tierten, zumeist aus den Rahmenhandlungen der Dialoge Ciceros rekon- 
struierten Gesprächsideals dienten.”” Im Verlauf des 16. Jh.s wurde 
zunehmend die Möglichkeit geschätzt, im Medium des literarischen Dia- 
logs diskursiv neue Thesen zu verhandeln, wie dies Giordano Brunos 
Aschermittwochsmahl (La cena de le ceneri)”” und Galileis Dialog über die 
zwei hauptsächlichsten Weltsysteme, das ptolemäische und das kopernika- 
nische (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e coper- 
nicano) zeigen.” Gleichzeitig entwickelten sich auch Ansätze einer Litera- 
turtheorie des Dialogs, so bei Carlo Sigonio, Torquato Tasso und Sperone 
Speroni.’" Auch die Aufklärung bediente sich wieder vermehrt der Gattung 
Dialog. Ausweis ist eine breite Dialogproduktion in England, aber auch auf 


24 Zum literarischen Dialog im Mittelalter s. die Beiträge in Jacobi (1999) sowie 
umfassend Cardelle de Hartmann (2007). 

25 Ansätze einer Theorie des mittelalterlichen Dialogs bei von Moos (1989); s. auch 
Perger (1999), Henkel (2003). 

26 Für einen ersten Überblick s. G. M. Müller (2005). 

27 Grundlegend Marsh (1980) für das 15., Cox (°2008) für das 16. Jh. 

28 Vgl. zu diesem Problemfeld die Beiträge in Guthmüller/W. G. Müller (2004). 

29 S.u. ἃ. Hufnagel (2006). 

30 Vgl. etwa Bönker-Vallon (2006). 

31 5. Hempfer (2004) mit Bezügen zur aktuellen Theoriedebatte um den literarischen 
Dialog sowie G. M. Müller (2013) mit einer historischen Situierung der 
rinascimentalen Dialogpoetiken in die Theoriedebatte des 16. Jh.s. 
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dem europäischen Festland,” wobei hier neben Cicero vor allem die Re- 
zeption Lukians eine wichtige Rolle spielte.” Nur am Rande sei vermerkt, 
dass der literarische Dialog selbst noch im 20. Jh. vor allem im Bereich der 
Naturwissenschaft einige Rezeption erfahren hat.” 


III. 


Vor dem Hintergrund seiner anhaltenden Konjunktur in der antiken Litera- 
turgeschichte und der Formenvielfalt, die der literarische Dialog dabei 
herausgebildet hat, ist es das Anliegen des vorliegenden Bandes, auf der 
Grundlage der eingangs skizzierten weiten Gattungsdefinition einen breiten 
Einblick in das Realisationsspektrum des literarischen Dialogs in der Anti- 
ke von seinem ersten Höhepunkt bei Platon bis in die Spätantike zu geben 
und dabei in unterschiedlicher Ausprägung theoretische und literaturge- 
schichtliche Perspektiven aufeinander zu beziehen. Damit soll ein Ansatz 
für einen systematischen Zugriff geboten werden, der dem in der bisheri- 
gen Forschung stärker berücksichtigten philosophischen Dialog andere 
Formen des literarischen Gesprächs an die Seite stellt.” 

Insofern der sich inzwischen regen Interesses in der literaturwissen- 
schaftlichen und philosophiegeschichtlichen Forschung erfreuende literari- 
sche Dialog der nachantiken Epochen -- insbesondere des Mittelalters und 
der Renaissance — an das in der Antike entwickelte Formenspektrum an- 
knüpft, will der vorliegende Band in historischer Perspektive auch ein an 
die moderne Forschungsdiskussion anschließendes Panorama über Ur- 
sprung und Grundlagen einer durch alle Epochen der europäischen Litera- 
turgeschichte hinweg bis ins 18. Jh. und sogar bis in die Moderne intensiv 
gepflegten Gattung liefern.” Dabei vermag die Auseinandersetzung mit 
dem literarischen Dialog der Antike auf vielfältige Weise von den theoreti- 
schen Impulsen profitieren, die von der aktuellen wissenschaftlichen De- 


32 Vgl. die Übersicht bei Fries/Weimar (1997) 218-226 und G. M. Müller (2005) 
978-980. 

33 Hierzu Baumbach (2002). 

34 Vgl. dazu den Beitrag von Sabine Föllinger in diesem Band. 

35 Die letzte umfassende Monographie zum literarischen Dialog in seiner Gesamtheit 
stammt aus dem Jahr 1895 (Hirzel 1895; Ndr. 1963). Beiträge jüngeren Datums, 
die den philosophischen Dialog aus einer übergreifenden Perspektive behandeln 
und dabei teilweise auch andere Dialoge mit einbeziehen, sind Guellouz (1992), 
Hösle (2006), Meyer (2006), Goldhill (2008) und Hempfer/Traninger (2010). 

36 Dass ein solches Unterfangen ein Desiderat ist, bemerkt Hempfer (2010) 12. 
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batte um Formen und Funktionen des nachantiken literarischen Dialogs” 
und nicht zuletzt von der linguistischen Dialogforschung ausgehen.” 

Entsprechend dem skizzierten Grundanliegen des Bandes, einen Ein- 
blick in das vielfältige Repertoire des antiken Dialogs zu gewähren, sind 
diese im Folgenden nicht in chronologischer Reihenfolge, sondern unter 
systematischen Gesichtspunkten angeordnet. Dabei ergeben sich folgende 
vier Kapitel. Deren erstes versammelt Beiträge, in denen die logische Ar- 
gumentationsstruktur im Zentrum der Betrachtung steht und der Frage 
nachgegangen wird, auf welche Weise der Gesprächsverlauf der Suche 
nach Wahrheit dient und welche erkenntnistheoretischen Implikationen 
sich daraus ergeben. Das zweite Kapitel bilden Aufsätze, in denen Mög- 
lichkeiten aufgezeigt werden, die Analyse von Figurenkonstellation und 
-gestaltung für die Interpretation literarischer Dialoge fruchtbar zu machen. 
Die Beiträge des dritten Kapitels zeigen daraufhin auf, wie literarische 
Dialoge durch ihre spezifischen formalen Möglichkeiten das politisch- 
soziale Umfeld, in dem sie entstanden sind, reflektieren und wieder auf 
dieses einzuwirken suchen. Sie richten ihr Augenmerk also auf die Frage, 
inwieweit literarische Dialoge zu Medien politischer Kritik avancieren 
oder bestimmte gruppendynamische Mechanismen hinterfragen und wo- 
möglich sogar beeinflussen können. Das vierte Kapitel schließt den Band 
mit Beiträgen ab, die poetologischen Aspekten des literarischen Dialogs 
gewidmet sind. 


1. Zum Verhältnis von Dialogstruktur und Erkenntnis 


Im ersten Beitrag dieses Kapitels mit dem Titel „Charakteristika des 
‚Lehrdialogs‘“ (S. 23-35) geht SABINE FÖLLINGER von der häufig anzu- 
treffenden, jedoch nicht befriedigenden Differenzierung von ‚wirklichen‘ 
und ‚deterioren‘, da nicht ergebnisoffenen, Dialogen aus,” an deren Stelle 
sie eine heuristischen Zwecken dienende und dabei der Variationsbreite 
von Dialogformen eher gerecht werdende Unterscheidung zwischen einem 
Typus ‚philosophischer Dialog‘ und einem Typus ‚Lehrdialog‘ vorschlägt. 
Während bei ‚philosophischen Dialogen‘ der existentielle Anspruch im 
Mittelpunkt stehe, habe der ‚Lehrdialog‘ vorrangig die Vermittlung propo- 
sitionalen Wissens zum Ziel. Entsprechend ließen sich auch die unter- 


37 S.u. a. Hempfer et. al. (2001), Hempfer (2002), Häsner (2002) und (2004) sowie 
Huss/G. M. Müller (2002) 225-231. 

38 S. Hess-Lüttich (1981) und als Überblick ders. (1994); weiterhin die Beiträge in 
Hundsnurscher/Weigand (1986-1991) und schließlich die Beiträge in Luzzati et al. 
(1997) Section I. 

39 Vgl. oben, 5. If. 


Einleitung 9 


schiedlichen Gestaltungsformen erklären, wenn im ‚Lehrdialog‘ monologi- 
sche Elemente und Frage-Antwort-Strukturen prominenter als im ‚philoso- 
phischen Dialog‘ anzutreffen seien. Ein Blick auf antike Reflexionen zum 
Dialog zeigen, dass eine derartige Unterscheidung bereits dort angelegt ist. 

Die anschließende Untersuchung von KATERINA OIKONOMOPOULOU 
(„Ancient question-and-answer literature and its role in the tradition of 
dialogue“, S. 37-63) wirft ein neues Licht auf den Typus des ‚Frage-und- 
Antwort-Dialogs‘. Dieser gilt gemeinhin als minderwertige Form gegen- 
über den Dialogen Platons mit ihrer Diskursivität und Ergebnisoffenheit. 
Demgegenüber kann Oikonomopoulou am Beispiel peripatetisch beein- 
flusster Problemata-Werke darlegen, dass die Gemeinsamkeit mit weniger 
formalisierten Dialogformen größer ist als bisher angenommen. Diese 
besteht darin, dass auch solche Frage-Antwort-Texte rhetorische und dis- 
kursive Strategien aufweisen, die den Rezipienten zu einer aufmerksamen 
und kritischen Teilnahme anregen. Diese Strategien stehen als Folge einer 
peripatetischen Tradition in Zusammenhang mit der Aristotelischen Dia- 
lektik und Wissenschaftsmethodik. 

Im dritten Aufsatz dieses Kapitels, der betitelt ist: „Das Orakel und das 
Dialogische. Zu Plutarchs Schriften De Pythiae oraculis und De defectu 
oraculorum“ (S. 65-86), fragt ALEXANDER MÜLLER nach möglichen 
Gründen dafür, warum Plutarch für seine Schriften De Pythiae oraculis 
und De defectu oraculorum die Dialogform gewählt hat, und kann sich für 
die Beantwortung auf poetologisch deutbare Bemerkungen der Gesprächs- 
partner stützen. Seiner These zufolge hat die Dialogform nicht, wie man 
vermuten könnte, vorrangig eine rhetorisch-didaktische, sondern eine me- 
thodische Funktion. Denn das dialogische Vorgehen ermöglicht es, die 
Argumentationen vorurteilsfrei zu prüfen und den Weg des Denkens ge- 
meinsam nachzuvollziehen. Außerdem verhindert die durch beharrliches 
Nachfragen gekennzeichnete gemeinsame Suche, dass ein Problem zu früh 
abgeschlossen wird. Die in den Dialog integrierte Form des Monologs hat 
den Sinn zu demonstrieren, wie die im Gespräch erlernte Methode ins ei- 
gene Denken umgesetzt werden kann, da dialogisches Vorgehen in Gestalt 
eines inneren Dialogs auch die eigene Reflexion bestimmen soll. Auf diese 
Weise will die mimetische Gestaltung einen paradigmatischen Zugang zur 
Erkenntnis aufzeigen, in dem nicht zuletzt auch die Wahl des Gesprächsor- 
tes wie auch die Körperhaltung der Personen — bald setzen sie sich, bald 
gehen sie umher — von Relevanz ist. 

Dass über die Art der Gesprächsführung und der Figurencharakterisie- 
rung die Voraussetzungen eines gelungenen Erkenntnisprozesses reflektiert 
werden können, ist das Thema des anschließenden Beitrags von THERESE 
FUHRER („Die Aporie und ihre Prämissen. Zur Argumentationsstruktur in 
Augustins De ordine“, S. 87-106). Sie untersucht, wie Augustinus im Dia- 
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log De ordine Möglichkeiten und Grenzen logischen Vorgehens vermittels 
des in diesem inszenierten Gesprächs auslotet. Dabei lässt Augustinus die 
Diskussion seiner Dialogfiguren in der Aporie münden, um zu zeigen, dass 
zu den axiomatischen Voraussetzungen einer zielführenden Diskussion 
nicht nur Kenntnisse in Logik, sondern auch sittliche Reife und der Glaube 
an den christlichen Gott als einen allmächtigen und guten Schöpfer gehö- 
ren. 

Im thematischen Anschluss daran fragt GIOVANNI CATAPANO in sei- 
nem Beitrag mit dem Titel: „The Epistemological Background of Augusti- 
ne’s Dialogues“ (S. 107-122), nach den Gründen, warum Augustinus’ 
Haltung zur literarischen Form des Dialogs sich im Laufe seines Schaffens 
verändert hat. Alle neun Dialoge — acht sind erhalten -- schrieb er im Zeit- 
raum zwischen seiner Konversion zum christlichen Glauben 386 und seiner 
Ordination in Hippo 396. Catapano zufolge ist die szenische Gestaltung 
der drei Cassiciacum-Dialoge Contra Academicos, De beata vita und De 
ordine darin begründet, dass diese die Lebensform in Cassiciacum wider- 
spiegeln sollten. Mit dem danach vollzogenen Wechsel zum nichtszeni- 
schen Dialog will Augustinus seine veränderte epistemologische Position 
zum Ausdruck bringen. Spiegelt die szenische Form die auf Platon zu- 
rückweisende Anschauung wider, dass die Erkenntnis von Wahrheit das 
Resultat der Wiedererinnerung sei, die des Miteinanders bedürfe, so bringt 
die Wahl des nicht-szenischen Dialogs zum Ausdruck, dass Wahrheit dem 
einzelnen Menschen inhärent sei. 

Sodann zeigt CLAUDIO MORESCHINI in seinem Beitrag auf (‚Il dialogo 
negli scritti ermetici“, S. 123-139), dass die bislang kaum untersuchten 
dialogischen Strukturen in den Schriften des Corpus Hermeticum durchaus 
eine wichtige Rolle spielen. Denn gerade die Vermittlung von Offenba- 
rungswissen bedürfe, so das Ergebnis von Moreschinis Untersuchung, 
aufgrund ihres spezifischen Mitteilungscharakters des Dialogs. 

Im letzten Beitrag dieses Kapitels stellt RAINER THIEL Typen von Dia- 
logen aus dem Bereich der philosophischen und philosophisch-theolo- 
gischen Kommentarliteratur der paganen und christlichen Spätantike vor 
(„Zum philosophischen und philosophisch-theologischen Dialog in der 
paganen und christlichen Spätantike“, S. 141-152). Auf der Grundlage der 
Asymmetrie, die zwischen den Gesprächspartnern im Hinblick auf ihr 
Wissen auszumachen ist, sowie der Bedeutung, die einer rational argumen- 
tierenden Vorgehensweise bei der Gesprächsführung zukommt, vermag er 
eine komplexer gestaltete Form des Lehrgesprächs von der rein katecheti- 
schen Wechselrede absetzen. Zu solchen Lehrer-Schüler-Dialogen, die 
nicht nur Setzungen vermitteln, sondern durchaus differenziert und rational 
argumentieren, gehören die Kategorienkommentare von Porphyrios und 
Dexippos, wobei letzterer höhere Anforderungen an die literarische Dia- 
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logform stellt. Dagegen sollen im zetetischen Dialog Sachverhalte näher 
erfasst und geklärt werden. Beispiele dafür sind Aineias’ Dialog Theo- 
phrastos und Zacharias’ Dialog Ammonios. 


2. Die Bedeutung von Personenkonstellation und -interaktion 
für die Interpretation literarischer Dialoge 


Im ersten Aufsatz dieser Sektion mit dem Titel: „Das Spiel der Generatio- 
nen. Dramatis Personae, Dialogstruktur und ἀνδρεία in Platons Laches“ 
(S. 155-172), widmet sich DIEGO DE BRASI Platons Dialog Laches und 
zieht aus der Konstellation der Gesprächspartner, die von der durchaus 
konkfliktträchtigen Interaktion dreier Generationen und der Sonderstellung 
des Sokrates innerhalb von dieser geprägt ist, die Schlussfolgerung, dass 
das eigentliche Thema des ZLaches nicht, wie allgemein angenommen, die 
‚Tapferkeit‘, sondern das Problem der Erziehung ist. In diesem Zusam- 
menhang will der Dialog eine neue Methode richtiger Erziehung vermit- 
teln, die an die Stelle rein rezeptiven Lernens die Selbstreflexion setzt. 

Der Bedeutung des Adressatenbezugs im literarischen Dialog geht da- 
raufhin JOCHEN SAUER anhand des spezifischen Personengefüges in Cice- 
ros Dialogen De re publica und De legibus nach („Dialog, Argument und 
der implizite Leser in Ciceros staatsphilosophischen Schriften“, 5. 173- 
197). Dabei entwickelt er die These, dass Cicero mit der Art, wie er seine 
Dialogfiguren in das dargestellte Gespräch einbringen lässt, unterschiedli- 
che Rezipiententypen bzw. ‚implizite Leser‘ im Blick hat. In De legibus 
repräsentiere Atticus einen Rezipienten, welcher der Philosophie gegen- 
über aufgeschlossen sei, Quintus dagegen einen, der dieser eher fernstehe. 
Dementsprechend sind auch die Argumentationsweisen der beiden Dialog- 
figuren gezeichnet. Bei der Analyse von De re publica konzentriert sich 
Sauer auf die Gesprächspartner Scipio und Laelius, wobei er hier zudem 
eine argumentative Ebene von einer dazu komplementären performativen 
zu unterscheiden vermag. Denn obwohl Scipio bei der Frage nach der bes- 
ten Verfassung auf der argumentativen Ebene eindeutig überlegen ist, setzt 
sich seine Auffassung über den besten Staat im Kreis der Gesprächsge- 
meinschaft nur deswegen durch, weil Laelius dieser letztlich wegen seiner 
Achtung vor Scipios autoritas nichts entgegensetzen will, auch wenn er 
selbst von dessen Ausführungen nicht überzeugt ist. 
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3. Zum Verhältnis von literarischem Dialog 
und politisch-gesellschaftlichem Kontext 


Der erste Beitrag dieses Kapitels aus der Feder SITTA VON REDENS, der 
den Titel trägt: „Die Dialogisierung historischer Darstellung: der Melier- 
dialog in einer Wissenskultur im Umbruch“ (S. 201-220), befasst sich mit 
dem Thukydideischen Melierdialog. Bei diesem handelt es sich zwar nicht 
um einen ‚literarischen Dialog‘ im Sinne der Definition, insofern er Teil 
eines größer angelegten historiographischen Werks ist. Doch lasse sich, so 
von Reden, an ihm gut das Verhältnis von Dialog und sozialer Praxis de- 
monstrieren. Denn sie weist der Debatte zwischen Athenern und Meliern 
eine Zwischenstellung zwischen den sophistischen philosophischen Erörte- 
rungen der Zeit und dem tragischen Dialog zu und stellt die These auf, 
Thukydides wolle mittels des Melierdialogs eine Vermischung dieser bei- 
den Diskursebenen kritisieren. Dieser reflektiere somit sowohl poetolo- 
gisch über die Dialogform selbst, als auch über deren Verhältnis zu textex- 
ternen sozialen Praktiken. 

CATHERIN STEEL beschäftigt sich hierauf mit den Personenkonstellati- 
onen in den Dialogen Ciceros („Structure, Meaning and Authority in Cice- 
ro’s Dialogues“, S. 221-234). Auf der Grundlage eines Überblicks über 
dessen dialogisches Gesamtwerk kommt sie zu dem Ergebnis, dass Cicero 
die Entwicklung der römischen Elite und ihrer Beziehungen untereinander 
über Jahrhunderte hinweg darstelle. Dies ist auch ein Grund dafür, dass 
Cicero häufig sich selbst als Dialogteilnehmer auftreten lässt. Auf diese 
Weise kann er sich als Teil dieser Elite zeichnen. Die Dialogform ist für 
Cicero also nicht nur Medium philosophischer Mitteilung, sondern diese 
hat auch eine soziale Funktion. Denn dadurch, dass Mitglieder der römi- 
schen Oberschicht Dialogteilnehmer sind, kann Cicero demonstrieren, dass 
diese Elite den intellektuellen Diskurs beherrscht und dass diese Fähigkeit 
von Generation zu Generation weitergegeben wird. 

Einen biographischen Grund für die Wahl der Dialogform durch Cice- 
ro erkennt auch INGO GILDENHARD in seinem Beitrag mit dem Titel: „Ci- 
cero’s Dialogues: Historiography Manqu& and the Evidence of Fiction“ 
(S. 235-274). Die literarische Form des Dialogs stelle Ciceros Beitrag zur 
römischen Historiographie dar, insofern seine Dialoge die Historiographie 
kritisieren und sodann auch ersetzen wollten. Den Grund dafür, dass Cice- 
ro sich nicht als Geschichtsschreiber betätigt habe, sieht Gildenhard in 
Ciceros Vita. In einer Darstellung der römischen Geschichte hätte Cicero 
militärisches Handeln in den Mittelpunkt stellen müssen, so aber seine 
Person nicht genügend zur Geltung bringen können. Die Dialogform hin- 
gegen habe ihm die Selbstdarstellung ermöglicht. Zudem konnte Cicero 
auf diese Weise nicht nur griechische Philosophie vermitteln, sondern auch 
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durch die Verbindung mit römischen Elementen die von ihm angestrebte 
aemulatio Platonis inszenieren. Römische Färbung zeige sich darin, dass 
an die Stelle eines für den griechischen Dialog typischen intellektuellen 
Agons Konsensorientiertheit gesetzt werde und auctoritas eine wichtigere 
Rolle als gute Argumentation spiele. 

Die Verwendung der Dialogform durch Varro bildet, wie im Anschluss 
daran SILKE DIEDERICH zeigen kann, in gewisser Weise das Pendant zu 
den Absichten, die Cicero mit dieser Gattung verfolgt hat („Humor, Witz 
und Ironie in Varros Dialog De re rustica“, S. 275-294). Dies erkenne man 
an den von subtiler Ironie bis zum Kalauerwitz reichenden Formen des 
Humors, deren sich die Dialogfiguren von De re rustica befleißigen. Ko- 
mik dient dabei zunächst didaktischen Zwecken, indem Scherze zur Glie- 
derung des Stoffes sowie zur eigenen Abgrenzung von als unhaltbar ange- 
sehenen Auffassungen eingesetzt werden. Daneben hat die Verwendung 
zur Erheiterung beitragender Elemente eine soziale Funktion. Denn Humor 
mildert die Asymmetrie der Lehrsituation vor allem durch die Verwendung 
von Selbstironie, welche eher darauf angelegt ist, die Gesprächsteilnehmer 
zu verbinden als zu entzweien. Gleichzeitig erlaubt dieser, sich von den 
zeitgenössischen politischen und gesellschaftlichen Missständen, die in 
Varros Dialog durchaus reflektiert werden, zu distanzieren. Letztlich wird 
Humor in De re rustica sogar als Form der Lebenshaltung inszeniert. 

Im nächsten Beitrag, der betitelt ist mit: „Gelehrte Tischgespräche 
beim panhellenischen Fest. Bildungs- und Deutungskonkurrenz in den 
Symposialdialogen des Plutarch“ (S. 295-325), untersucht ULRIKE EGEL- 
HAAF-GAISER Plutarchs Symposialdialoge, welche dadurch charakterisiert 
seien, dass das „fragende[n] und prüfende[n] Wechselgespräch[s] zweier 
Personen durch ein assoziativ fortführendes Rundgespräch über ein vorge- 
gebenes Thema“ ersetzt werde (S. 296). Trotz dieser grundlegend symmet- 
rischen Struktur kann dieses aber durchaus durch Kompetition und mono- 
logische Okkupation ‚gestört‘ sein. Der Sinn eines solchen Dialogs ist 
nicht, wie in manchen Dialogen Platons, der Erkenntnisgewinn, sondern 
die Selbstvergewisserung des eigenen Status als Zugehöriger einer Bil- 
dungselite. Damit stehe die „Bestätigung |[...] der Gesprächskompetenz“ 
(S. 313) und weniger das dargelegte Wissen selbst im Vordergrund. 

Dass das Fehlen einer solchen Gesprächskompetenz und die daraus re- 
sultierenden Folgen für das Gelingen eines argumentativen Austauschs das 
Kernthema von Tacitus’ Dialogus de oratoribus sind, möchte GERNOT 
MICHAEL MÜLLER im letzten Aufsatz dieses Kapitels nahelegen (,,,Si mihi 
mea sententia proferenda ac non disertissimorum, ut nostris temporibus, 
hominum sermo repetendus esset.“ Zur Funktion der Gesprächshandlung in 
Tacitus’ Dialogus de oratoribus“, S. 327-363). Denn dieser Dialog, der 
seinen Ausgangspunkt bei der Frage nach den Gründen für den Verfall der 
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Beredsamkeit im 1. Jh. n. Chr. nimmt, ziele darauf, den Verfall der zeitge- 
nössischen Gesprächskultur zu kritisieren, indem er diesen inszeniert. Ins- 
besondere in der Person des Aper, aber auch in der Interaktion aller Betei- 
ligten, die nicht fähig sind, sachbezogen, argumentierend und mit Auf- 
merksamkeit füreinander konstruktiv die verschiedenen Positionen zu 
diskutieren und gegeneinander abzuwägen, inszeniert Tacitus das Scheitern 
des Gesprächs. Die Kritik am Fehlen einer entsprechenden Dialogfähigkeit 
deutet gleichzeitig auf den diesem Defizit zugrundeliegenden desolaten 
politisch-gesellschaftlichen Zustand zur Zeit des textinternen Gesprächsda- 
tums hin, der von kommunikativem Unvermögen, Angst und Denunzian- 
tentum geprägt ist. Gleichwohl ist der Schluss des Werkes hoffnungsvoll, 
wenn sich Tacitus’ Dialogfiguren zu weiteren Gesprächen verabreden und 
dadurch erkennen lassen, dass sie an einer Verbesserung ihrer Dialogfä- 
higkeit arbeiten wollen. 


4. Zur Poetologie des Dialogs 


Im ersten Beitrag dieser Sektion mit dem Titel: „‚Nur das Gründliche (ist) 
wahrhaft unterhaltend‘ (Thomas Mann). Zum Verhältnis lebensweltlicher 
und philosophischer Wirklichkeit in Platons Dialogen“ (S. 367-382), un- 
tersucht MICHAEL ERLER Platons implizite Poetologie. Dabei geht er von 
der Beobachtung aus, dass in Dialogen, die erzählende und dramatische 
Elemente kombinieren wie Phaidon, Symposion und Theaitet, die Authen- 
tizität und Detailtreue der Gespräche mit Sokrates hervorgehoben und 
somit einer traditionellen Erwartungshaltung an das Erzählen entsprochen 
wird. Vor dem Hintergrund, dass der Diskurs über Lust und Nutzen als 
Ziel der Dichtung die poetologische Reflexion seit Homer bestimmt, und 
angesichts des Befundes, dass Platon in seiner Dichterkritik der Politeia 
gute Dichtung daran bemisst, dass diese nicht nur angenehm, sondern auch 
nützlich sein soll, stellt Erler die These auf, Platon habe die Intention ver- 
folgt, beide Aspekte von Lust und Nutzen wieder eng miteinander zu ver- 
knüpfen und diese Verbindung in seinen Dialogen sichtbar zu machen. 
Somit erweisen sich die Platonischen Dialoge als eine literarische Gattung, 
die zwar an traditionelle Erwartungen anknüpft, aber auch über diese hin- 
ausweist und die Fokussierung auf narrative Details durch den wahren, der 
Philosophie zu verdankenden Nutzen ablöst. Auf diese Weise lässt Platon 
die dramatischen Dialoge mit der Tragödie, die dihegematischen Dialoge 
mit dem Epos konkurrieren. 

PETER VON MÖLLENDORFF knüpft im letzten Beitrag des Sammelban- 
des („Auctor & Actor. Formen auktorialer Präsenz in antiken Dialogen“, 
S. 383-419) an Michail Bachtins Ästhetiktheorie an, die dieser in seinem 
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erst vor kurzem auf Deutsch erschienenen Werk „Autor und Held in der 
ästhetischen Tätigkeit“ dargelegt hat, und untersucht die Art und Weise, 
wie ein Autor in einem Dialog präsent sein kann. Als Beispiele dienen ihm 
literarische Dialoge (Platons Theaitetos, Tacitus’ Dialogus und Lukian), 
aber auch Dialoge, die Bestandteile anderer Gattungen wie der Komödie 
oder der Historiographie sind (etwa in Aristophanes’ Acharnern und 
Thukydides’ Melierdialog). Zu den vielfältigen Möglichkeiten der Autor- 
präsenz gehören die die Autorstimme einbeziehende Polyphonie der Ach- 
arner, die sich hinter der Dialogizität des Melierdialogs verbergende 
Stimme des historiographischen Autors, die präsente, aber nicht auktorial 
auftretende Autorstimme des Tacitus sowie das Experimentieren mit den 
Möglichkeiten des Rollenspiels bei Lukian. 


Bereits dieser knappe Überblick über die Beiträge des Sammelbands lässt 
erkennen, dass sich neben der hier vorgelegten Kapitelordnung mannigfal- 
tige weitere Beziehungen zwischen diesen ziehen lassen. So verteilen sich 
beispielsweise Beiträge zu Platon, Cicero oder Plutarch auf unterschiedli- 
che Sektionen wie etwa auch der Dialogus de oratoribus des Tacitus Ge- 
genstand thematisch unterschiedlich gelagerter Beiträge ist. Fragen der 
Argumentationsstruktur finden auch in solchen Untersuchungen Beach- 
tung, deren primäres Erkenntnisinteresse auf einem anderen Aspekt liegt, 
wie andere Aufsätze wiederum deutlich machen, dass sich selbst bei ganz 
reduzierten Formen des Lehrer-Schüler-Dialogs der Blick auf die Gestal- 
tung der Sprecherinstanzen für das Verständnis der Texte produktiv ma- 
chen lässt. Dieser Befund belegt einmal mehr die Vielschichtigkeit und 
strukturelle Komplexität der Gattung literarischer Dialog, in der einer der 
Hauptgründe für deren anhaltenden Erfolg liegen dürfte. Er bestätigt aber 
auch, dass es sich beim literarischen Dialog in seinen antiken Ausprägun- 
gen um eine Gattung mit einem weiten Spielraum von Realisationsmög- 
lichkeiten handelt, den zu erkennen erst jener offene Gattungsbegriff er- 
laubt, dem sich Herausgeber und Autoren dieses Bandes verpflichtet 
fühlen. Es wäre nicht dessen geringster Ertrag, wenn die in ihm versam- 
melten Beiträge zur Etablierung eines solchen formalen und wertungsfrei- 
en Dialogbegriffs in der literaturwissenschaftlichen wie philosophie- und 
kulturgeschichtlichen Forschungsdiskussion beigetragen hätten. 


IV. 


Die Bamberger Tagung und der aus ihr hervorgegangene Sammelband 
hätten ohne die mannigfaltige Unterstützung vieler nicht realisiert werden 
können. Sie sollen hier abschließend dankend Erwähnung finden. Ein Dank 
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geht an die Bamberger Hilfskräfte Carina Brachtl, Christian Firsching und 
Stefanie Schmidt (jetzt Stürner) sowie an Frau Annette Strobler für die 
tatkräftige Unterstützung bei der Organisation der Tagung. Für die großzü- 
gige Finanzierung der Tagung sei der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 
der Ständigen Kommission der Universität Bamberg sowie dem Universi- 
tätsbund Bamberg e. V. gedankt. Für die Aufnahme des vorliegenden Ban- 
des in die Reihe „Beiträge zur Altertumskunde“ gilt herzlicher Dank deren 
Herausgebern, vor allem Michael Erler. Für Lektorat und Einrichtung der 
Beiträge haben die Herausgeber vor allem den Hilfskräften bei der Profes- 
sur für Klassische Philologie und Wirkungsgeschichte der Antike an der 
Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt Jasmin Dorner, Hannah 
Mendl und Madlen Renner zu danken. Diese haben sich auch der be- 
schwerlichen Arbeit der Registererstellung unterzogen. Ebenso herzlich 
haben die Herausgeber schließlich dem Verlag Walter de Gruyter, nament- 
lich Frau Katharina Legutke und Herrn Florian Ruppenstein für die hervor- 
ragende Zusammenarbeit und professionelle Betreuung des Projekts zu 
danken. 


Marburg und Eichstätt, im Juni 2013 Sabine Föllinger 
Gernot Michael Müller 
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I. 


Zum Verhältnis von 
Dialogstruktur und Erkenntnis 


Charakteristika des ‚Lehrdialogs‘' 


Sabine Föllinger 


1. Einführung 


Um den verschiedenen Erscheinungsweisen des Dialogs gerecht zu wer- 
den, ist es sinnvoll, die Frage zu stellen, auf welche Weise Form und Inhalt 
sich entsprechen. Dies soll in diesem Beitrag mit Blick auf eine Variante 
der untersuchten Gattung, die man meines Erachtens als „Lehrdialog‘“ be- 
zeichnen kann, geschehen. Damit soll einer Abwertung von Dialogen, die 
nicht dem ‚Prototyp‘ Platonischer Dialoge entsprechen, entgegengetreten 
werden. Dafür geben zwei Umstände Anlaß: 

Erstens führte und führt die Fokussierung auf Platons ‚Philosophischen 
Dialog‘ dazu, daß als Kriterium, was ein Dialog sei, die Offenheit des Ge- 
sprächs erscheint und Formen, die andere Merkmale aufweisen, als deterior 
angesehen werden. Repräsentativ für eine solche Abwertung ist der Tadel, 
den Rudolf Hirzel in seinem 1895 erschienenen umfassenden Standard- 
werk über den Dialog aussprach. Hirzel geht von antiken Definitionen des 
Dialogs aus, die als Charakteristikum eines Dialogs die Struktur von Frage 
und Antwort betrachteten — darauf wird unten zurückzukommen sein -, 
und urteilt, daß diese Bestimmungen noch immer von Interesse seien, weil 

„sie das Wesen des Dialogs an den Wechsel von Frage und Antwort knüpfen 

und somit die blosse Conversation, in der etwas derartiges nicht stattzufinden 

braucht, sondern auch Referate mit Referaten oder Behauptungen mit Behaup- 
tungen abwechseln können, von jenem Namen auszuschliessen scheinen.“ 


Hirzel moniert, daß schon unverzüglich nach Platon der Dialog eine Ab- 
wärtsentwicklung genommen habe, weil in der Folgezeit die Vertreter 
dieser Gattung nicht mehr Frage und Antwort im eigentlichen Sinn gewe- 
sen seien, sondern monologische Partien und Stellungnahmen integrierten. 


fa 


Ich danke Herrn Bastian Pflaum, Bamberg, für seine Mithilfe bei den Korrekturen. 
2 Hirzel (1895) 6. 
3 Hirzel (1895) 6: „Auf dieser Höhe seines Begriffes hat sich der Dialog aber nicht 
lange erhalten. Einmal als selbständige Literaturgattung hervorgetreten, ist er 
seinen eigenen Weg gegangen und hat der durch die ursprüngliche Bedeutung 
seines Namens ihm vorgeschriebene Bahnen nicht geachtet; daher begegnen wir 
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Kennzeichnend für eine solche Einstellung ist auch das Verdikt von Franz 
Dirlmeier, die Nachahmung platonischer Dialoge sei stets epigonal gera- 
ten.’ Selbst in Goldhills 2008 erschienenem Buch legt der Herausgeber 
immer noch eine qualitative Bestimmung des Dialogs zugrunde, wenn es 
dort heißt, das Christentum mit seinen hierarchischen Strukturen habe das 
Ende ‚des Dialogs‘ bewirkt.” 

Zweitens steht diesen modernen Verdikten das Faktum gegenüber, daß 
antike Autoren und wohl auch Rezipienten offensichtlich anderer Meinung 
als Hirzel waren und den Dialog als adäquates Medium literarischer Wis- 
sensvermittlung betrachteten. Hier ist - um nur einige Beispiele zu nennen 
— etwa an Xenophons Oikonomikos, an die Aristotelischen Dialoge, von 
denen wir aus Fragmenten und Zeugnissen wissen, an einige Plutarchdia- 
loge, aber auch an Varros Werk zu denken. Wenn man diese Dialoge als 
‚Lehrdialoge‘ — so meine These — bezeichnen will, stellen sich zwei Fra- 
gen, denen im folgenden nachgegangen werden soll: 1) Wie kann man 
einen Lehrdialog von einem philosophischen Dialog unterscheiden, und 2) 
Reflektiert die antike Literaturtheorie über den ‚Lehrdialog‘? 


2. Philosophischer Dialog und ‚Lehrdialog‘ 


Wenn man eine eigene Kategorisierung ‚Lehrdialog‘ einführen will, stellt 
sich naturgemäß die Frage, welche Kriterien anzuwenden sind, bevor auf 
mögliche antike Unterscheidungen eingegangen wird. Hier erweist sich 
meines Erachtens als geeigneter Anhaltspunkt der Wert, den die Präsenta- 
tion propositionalen Wissens innehat -- nicht allein, was den Umfang, son- 
dern auch was die Bedeutung, die der Autor ihr zumisst, betrifft. Es geht 
also auch um die Intention des jeweiligen Dialogs. Hier ist eine Abgren- 
zung hilfreich, die Vittorio Hösle in seiner explizit nur dem philosophi- 
schen Dialog gewidmeten Monographie vorgenommen hat. Denn er grenzt 
den ‚philosophischen Dialog‘ von anderen Formen des Dialogs ab, indem 
er ihn als „ein literarisches Genre, das eine Unterredung über philosophi- 
sche Fragen darstellt“’ definiert und sich dabei aus pragmatischen Gründen 
auf das „übliche Verständnis“ von Philosophie beruft: „Philosophische 


schon in der ersten und besten Zeit Dialogen, die von Rechts wegen vielmehr 
Conversationen heissen sollten.“ 

4  Dirlmeier (1960) 35. 

5  Goldhill (2008) 1-11. Vgl. die Einleitung zu diesem Band. 

6 Aus der Sicht auf den durch den Schulbetrieb der ersten nachchristlichen Jahrhun- 
derte neu entstandenen christlichen didaktischen Dialog äußert auch Fuhrer Kritik 
an Hirzels Deszendenztheorie (Fuhrer 2002, 11, Anm. 13). 

7 Hösle (2006) 54. 
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Fragen sind Fragen, die die Prinzipien unseres Wissens und Handelns be- 
treffen“.” Aus diesem Grund sind Dialoge wie die oben genannten nicht 
Gegenstand seiner Betrachtungen. Auch wenn es sich bei Hösles Bestim- 
mung von Philosophie um eine modernen Parametern unterliegende Ein- 
grenzung handelt, ist doch ein gewisses heuristisches Prinzip gefunden. So 
läßt sich, auf den Punkt gebracht, die Unterscheidung eines Lehrdialogs 
und eines philosophischen Dialogs meines Erachtens am besten darin se- 
hen, daß bei philosophischen Dialogen die Lebensform und damit der exis- 
tentielle Anspruch im Mittelpunkt stehen, bei einem Lehrdialog hingegen 
die Vermittlung propositionalen Wissens zentral ist. Paradebeispiele für 
einen philosophischen Dialog sind dabei bestimmte Platonische Dialoge 
wie der Gorgias oder der Protagoras, die nicht so sehr inhaltliche Proble- 
me lösen sollen, sondern in denen Sokrates seine Gesprächspartner und die 
Rezipienten existentiell auf die Probe stellen will. Mit der Intention des 
Lehrdialogs, propositionales Wissen vermitteln zu wollen, wiederum erklä- 
ren sich sowohl schematisierte Frage-Antwort-Strukturen als auch ausge- 
dehnte monologische Partien in einem Dialog. So ist typischerweise der 
Platonische Timaios mit seiner Vermittlung naturphilosophischen Wissens 
monologisch strukturiert. 

Bei dieser Beschreibung handelt es sich freilich gewissermaßen um 
idealisierte Typen, deren Differenzierung heuristischen Zwecken dient, und 
im Einzelfall erfordert auch der ‚philosophische Dialog‘, daß propositiona- 
les Wissen geboten wird, und kann ein Lehrdialog existentielle Aspekte 
beinhalten. Dennoch verhilft diese Unterscheidung zu einer besseren Beur- 
teilung einzelner Dialoge als eine nach Qualitätsurteilen vorgehende Be- 
wertung. 

Ein vielschichtiger Dialog ist der Oikonomikos des Xenophon, der eine 
Mischung zwischen philosophischem Dialog und Lehrdialog darstellt. Er 
gab der Forschung insofern Rätsel auf, als man sich fragte, warum Xeno- 
phon Ausführungen über Haus- und Landwirtschaft nicht als Traktat, son- 
dern ausgerechnet als Sokratischen Dialog verfasste.” Denn über weite 
Strecken handelt es sich nicht um einen Dialog, in dem diskursiv Erkennt- 
nisse erarbeiten werden, sondern um in Dialogform gegossene Anleitun- 
gen, so daß das Frage-Antwort-Verfahren formalisiert wirkt. Eine genaue 
Analyse des Oikonomikos zeigt," daß Xenophon Anweisungen zu einem 
ökonomisch geglückten und damit landwirtschaftlich erfolgreichen Leben 
mit einer moralischen Dimension verbindet. Diese aber ist, anders als in 
Platonischen Dialogen, eher auf den zweiten Blick zu erkennen. Xeno- 


8 Hösle (2006) 55. 
9 _Marchant (1923) XXIV. 
10 Vgl. Föllinger (20066). 
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phons Werk vereint also Kennzeichen des philosophischen Dialogs mit 
Charakteristika von Fachliteratur. Eine Stelle in den Memorabilien 4,5,11- 
12 gibt eine mögliche Antwort auf die Frage, warum Xenophon die Frage- 
Antwort-Struktur wählte. Denn aus ihr wird ersichtlich, daß auch für den 
Xenophontischen Sokrates die Dialektik wichtig war. Dies kann erklären, 
warum Xenophon den Oikonomikos als einen Dialog in Frage- und Ant- 
wort-Struktur verfaßte, obwohl aufgrund des Sujets die Struktur eigentlich 
nicht geeignet erscheint. 

Auch die Veränderungen in der Form, die nach Ciceros Zeugnis Aris- 
toteles in seinen Dialogen einführte,'' könnten mit der Bedeutung, die die 
Präsentation propositionalen Wissens hatte, zusammenhängen; dafür spre- 
chen jedenfalls Aristoteles’ eigene Überlegungen über die Unterschiede 
zwischen dialektischem Gespräch und Lehrgespräch.'” Hiermit ist zu erklä- 
ren, daß in Aristoteles’ Dialoge Monologe einzelner Gesprächspartner 
integriert waren. Ebenso führte er offensichtlich direkt an die Leser gerich- 
tete Vorworte ein, worin ihm Theophrast gefolgt sein soll." 

Auch Plutarchs Dialoge'* kennen lange Monologpartien.'” So handelt 
es sich, wie Schröder herausgearbeitet hat, bei der Schrift De Pythiae ora- 
culis zwar um einen dialogus mixtus, bei dem in einer Rahmenerzählung 
Basilokles Philinos bittet, ihm von seiner Führung durch das Apollon- 
Heiligtum am Vortag zu erzählen. Doch ist im weiteren vom Dialogcharak- 
ter kaum noch etwas zu spüren, '° ja ab Kapitel 19 tritt er ganz zurück. Da- 
gegen nimmt der Vortrag Theons den größten Teil des Dialogs ein. Die 
Figur des Theon, dessen Argumentation nach der communis opinio 
Plutarchs eigene Meinung stützen soll, hat wenig individuelle Züge.” Ziel- 
führend sind in diesem Zusammenhang Schröders Beobachtungen zum 
Unterschied zwischen den Plutarchischen Schriften De Pythiae oraculis 
und De defectu oraculorum. Während es im letztgenannten Werk um die 
Frage geht, warum viele Orakel nicht mehr in Funktion sind, steht in De 
Pythiae oraculis im Zentrum das Problem, daß die Pythia nicht mehr in 
Vers-, sondern in Prosaform die Orakel verkündet. Gegen Religionsgegner, 
die darin einen Beweis für die Nutzlosigkeit der Orakel erblicken, geht 
Theon in Form eines über verschiedene Argumentationsstufen verlaufen- 
den längeren Monologs vor, ὃ der das Ziel hat zu beweisen, daß die Gött- 


11 Vgl. Flashar (2004) 167-406, vor allem 262-267. 

12 Vgl. unten, 5. 28-30. 

13 Prokl. Parm. 1659 und Basil. ep. 135. Vgl. Hirzel, 342 mit Anm. 3. 
14 Zur Plutarchischen Dialogform vgl. auch Görgemanns (2006) 16-20. 
15 Zu Plutarch vgl. den Beitrag von Alexander Müller in diesem Band. 
16 Vgl. Schröder (1990) If. 

17 Vgl. Schröder (1990) 16f. 

18 Vgl. Schröders treffende Analyse (1990, 10-24). 
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lichkeit der Inspiration nicht an der Versform hänge. Während in De def. 
or. verschiedene Theorien, die den allgemeinen Niedergang der Orakel 
begründen sollen, nebeneinander stehen, zeigt De Pythiae oraculis eine 
größere Geschlossenheit. Hier kann Schröder nachweisen, daß dieser Um- 
stand nicht biographisch damit zu erklären ist, daß Plutarch eine Entwick- 
lung von der Philosophie zur persönlichen Religiosität durchlaufen hätte. 
Vielmehr liegt der Grund seines Vorgehens in der unterschiedlichen mit 
der literarischen Form verbundenen Intention. Denn in De Pythiae oraculis 
ist das Ziel polemisch-apologetischer Art: Plutarch läßt Theon eine ge- 
schlossene Theorie vortragen, die „dem eng begrenzten Zweck“ dient, „die 
These der Feinde des Orakels zu widerlegen.“ Aber: „Wie gering ihre Be- 
deutung vom Autor selbst eingeschätzt wird, zeigt sich daran, daß Theon 
sich ab dem 24. Kapitel gerne dazu bereit findet, auf dieselbe zu verzich- 
ten, wenn nur die Widerlegung der Gegner auch anders möglich ist. Die 
Skepsis Plutarchs ist hier durchaus dieselbe wie in De defectu oraculorum, 
nur stört sie hier nicht die konsequente Durchführung eines zusammenhän- 
genden Gedankens, weil alles einem Zweck untergeordnet ist und der Ver- 
zicht auf ein Bestehen auf der vorgetragenen Theorie in der Argumentation 
des Theon als großmütiges Zugeständnis an die Gegner erscheinen 
kann.“'” Aus diesem Grunde sind in De Pythiae oraculis die Argumente, 
unter Auslassung von Überflüssigem, auf ein Ziel hin konzentriert, wäh- 
rend der Schrift De defectu oraculorum der Charakter „des tastenden Theo- 
retisierens“” eigen ist und damit auch mehrere parallele Theorien zum 
Zuge kommen. Schröders Bewertung der Charakteristika, die die beiden 
Dialoge unterscheiden, lassen sich im Rahmen der hier vorgestellten Über- 
legungen dahingehend deuten, daß die Präsenz von Monologen mit dem 
lehrhaften Charakter, den die Argumentation für die göttliche Inspiriertheit 
der Orakel aufweist, zu begründen ist. In den Plutarchischen Schriften De 
facie in orbe lunae oder Hygieina paraggelmata ist der dialogische Rah- 
men ebenfalls eher äußerlich, den größten Teil nimmt ein Lehrvortrag 
ein.”' Aber auch Varros Schrift De agricultura weist größere monologische 
Partien auf.” 

Daß der Dialog für philosophische Fragen, die die Lebensform betref- 
fen und damit den oder die Gesprächspartner auf den Prüfstand stellen, 
eine geeignete literarische Form darstellt, ist leicht einsehbar. Weniger 
einfach zu beantworten ist die Frage, warum man den Dialog auch als ge- 
eignete Form der Präsentation propositionalen Wissens betrachtete. Denn 
wo es gilt, Wissen zu vermitteln, müssen auch Fakten präsentiert werden, 


19 Schröder (1990) 69. 

20 Schröder (1990) 70. 

21 Vgl. Föllinger (2006a) 468f. 
22 Vgl. Diederich (2007) 181. 
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sei es im naturwissenschaftlichen, medizinischen oder grammatikalischen 
Bereich. Hier eignet sich, so würde man meinen, eine systematische Lehrli- 
teratur, wie sie seit den frühen wissenschaftlichen Schriften des 6./5. 
Jhdts., etwa im medizinischen Bereich, existierte, besser. Zwar begründet 
Hösle mit der Problematik, daß man in bestimmten wie etwa den naturwis- 
senschaftlichen Disziplinen Faktenwissen in einen Lehrdialog integrieren 
muß, den Umstand, daß es wenig Dialoge in diesem Bereich gegeben ha- 
be.”° Aber im Unterschied zu Hösles Auffassung fragt der von mir verfolg- 
te Ansatz danach, warum es überhaupt ‚Lehrdialoge‘ gab. Dabei ist zu 
beachten, daß selbst in neuerer Zeit die Dialogform als literarisches Medi- 
um der Wissensvermittlung durchaus noch lebendig ist. So bediente sich 
Heisenberg in seinen Memoiren der Dialogform, um für ein breiteres Pub- 
likum die Grundlagen der Atomphysik darzustellen;”* Imre Lakatos behan- 
delte Probleme der Methodologie der Mathematik in Dialogform.”° Ein 
ganz aktuell erschienenes Buch des Experimentalphysikers Anton Zeilin- 
ger führt auf dialogischem Weg in die Quantenphysik ein.” 


3. Antike Reflexionen zur Form des Lehrdialogs 


Doch zurück zur Antike: Warum verfasste man Lehrdialoge? Wenn man 
nach antiken Reflexionen über die Charakteristika eines Lehrdialogs sucht, 
ist an erster Stelle Aristoteles zu nennen, dessen Dialoge sich, wie oben 
ausgeführt, in der formalen Gestaltung bekanntlich von den Platonischen 
Werken unterschieden haben sollen.”’ Aristoteles systematisiert gewisser- 
maßen die Problematik des Lehrdialogs in der Topik. Allerdings handelt es 
sich dabei um das mündliche Gespräch, nicht um den Dialog als Literatur- 
form. Aristoteles geht, der Thematik der Topik entsprechend, von mündli- 
chen Gesprächen und entsprechend den dialektischen Gepflogenheiten der 
Akademie-Gespräche von solchen in Frage-und-Antwort-Form aus. Er 
unterscheidet in der Topik (VIII 5. 159a25ff.) drei Arten von Gesprächen: 
1) Gespräche zwischen Lehrern und Schülern, 2) Gespräche zwischen 


23 Ungeeignet für einen philosophischen Dialog sind Hösle zufolge nicht nur zu 
abstrakte philosophische Ideen, sondern auch naturphilosophische Themen. Damit 
begründet er, warum Platons Timaios zwar sehr bedeutend sei, sich aber dialogi- 
sche Partien nur am Anfang fänden, wo es noch nicht um naturphilosophische Fra- 
gestellungen gehe (vgl. Hösle 2006, 58f.). Aus den besagten Gründen sei, so Hös- 
le, Religionsphilosophie ein für einen philosophischen Dialog geeignetes Thema. 

24 Heisenberg (1969). 

25 Lakatos (1979), vgl. dazu Föllinger (2006a) 470. 

26 Zeilinger (2007). 

27 Zum Folgenden vgl. Föllinger (2006a). 
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Streitenden und 3) Gespräche, die einen übenden Charakter haben und der 
Thesenprüfung (dies ist Primavesis Deutung von σκέψις)" dienen -- dies 
sind für Aristoteles die dialektischen Gespräche im engeren Sinne. Die 
Lehrgespräche, Logoi didaskalikoi, nennt Aristoteles signifikanterweise an 
anderer Stelle (SE 2.165b9) auch apodeiktische, also beweisende bzw. 
deduktive Gespräche. Im Unterschied zum dialektischen Gespräch hat der 
Schüler im Lehrgespräch keine Möglichkeit, eine Prämisse abzulehnen 
(Top. VII 5.159a28-30): 

τῷ μὲν γὰρ μανθάνοντι θετέον ἀεὶ τὰ δοκοῦντα 

καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἐπιχειρεῖ ψεῦδος οὐδεὶς διδάσκειν. 


Der Lernende muß nämlich stets einräumen, was er glaubt, denn es versucht 

auch niemand, etwas Falsches zu lehren. 

Während also in einem dialektischen Gespräch der Schüler stets damit 
rechnen muß, durch eine vom Lehrer hinterhältig zugrundegelegte Prämis- 
se aufs Glatteis geführt zu werden, ist beim Lehrgespräch ein Vertrauens- 
verhältnis vorausgesetzt, und die Aufgabe des Schülers, der den Part des 
Antworters innehat, besteht darin, alle Prämissen zuzugeben. Denn der 
Schüler muß davon ausgehen, daß der Lehrer ihn belehren, das Einräumen 
der Prämissen aber nicht missbrauchen will, um ihm trickreich einen un- 
wahren Satz zu demonstrieren. Wenn nun aber in einem Gespräch die 
Prämisse nicht zur Entscheidung steht, sondern vom Gegenüber anzuneh- 
men ist, ist die Bejahung nur noch formal bzw. nicht mehr nötig. Dement- 
sprechend formuliert Aristoteles ausdrücklich an verschiedenen Stellen, 
daß die apodeiktische Prämisse nicht in Form einer Frage erfolge (An. Pr. I 
1. 24a22-25 und An. Post. A 11. 7733-35). Aristoteles’ Feld ist hier, wie 
gesagt, das mündliche Gespräch. Aber m. E. ist es möglich, das von ihm 
für das Gespräch Festgehaltene auf die Gestaltung eines schriftlichen 
Lehrdialogs zu übertragen. Wenn von der Bejahung bzw. Verneinung einer 
Prämisse nichts mehr abhängt, wirken Frage- und Antwort-Struktur formal, 
ein Phänomen, wie man es in Xenophons Oikonomikos beobachten kann. 
Die Anleitung zum richtigen Säen und Ernten wird nicht systematisch 
dargestellt, sondern in einem Frage-Antwort-Verfahren formuliert, wobei 
Sokrates, der in diesem Fall der Lernende ist, das, was Ischomachos ihm 
vorgibt, nur bestätigen kann.” 

Ist das Ja-Sagen innerhalb eines Lehrgesprächs eigentlich entbehrlich, 
so ist es von einem Lehrgespräch zu einem Lehrvortrag nicht mehr weit. 
Eine methodische Reflexion über den Unterschied zwischen Lehren und 
Disputieren bietet Aristoteles in den Sophistischen Widerlegungen (10. 
171a38-b2): 


28 Primavesi (2010) 55. 
29 Vgl. Föllinger (2006b) 171. 
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ὅτι ἕτερον τὸ διδάσκειν τοῦ διαλέγεσθαι, Kal ὅτι δεῖ τὸν μὲν 
διδάσκοντα μὴ ἐρωτᾶν ἀλλ᾽ αὐτὸν δῆλα ποιεῖν, τὸν δ᾽ ἐρωτᾶν. 


Das Lehren und das Disputieren sind unterschiedliche Dinge: Derjenige, der 
lehrt, darf nicht fragen, sondern muß selbst erklären, derjenige hingegen, der 
disputiert, muß fragen.” 


Aristoteles unterscheidet das Lehren vom Disputieren dadurch, daß der 
Lehrende erklären (δῆλα ποιεῖν), aber nicht fragen dürfe. Dementsprechend 
differenziert er in SE 2.165b1-4°' didaskalische und dialektische Begrün- 
dungen:” Didaskalische Begründungen schließen aus den für die jeweilige 
Wissenschaft spezifischen Prinzipien, nicht aus den Meinungen (δόξαι) der 
Antwortenden, dialektische Begründungen hingegen folgern aus Endoxa 
„nach der einen oder anderen Seite der Kontradiktion“”. Bei den didaska- 
lischen Begründungen setzt Aristoteles die Bemerkung hinzu: δεῖ γὰρ 
πιστεύειν τὸν μανθάνοντα, „denn der Lernende muß glauben“. Die Prämis- 
sen, die der Schüler annehmen muß, sind in den empirischen Wissenschaf- 
ten Aussagen über Phänomene. 

Wird nun propositionales Wissen in Form eines literarischen Dialogs 
vermittelt, so treten Elemente, wie sie Aristoteles für das Lehrgespräch 
feststellt, vermehrt auf. Ein wichtiges Kennzeichen des Lehrdialogs ist, 
gegenüber dem als ‚philosophischer Dialog‘ bezeichneten Dialog, das 
deduktive Verfahren: Der Lehrende gibt Wissen vor. Darum können in 
einem Lehrdialog, falls die Frage-Antwort-Struktur erhalten bleibt, die 
Antworten formalisiert wirken, denn der Gesprächspartner kann zu einem 
Faktenwissen — etwa empirischer Art -- schlecht „nein“ sagen — vertraut er 
doch, wie Aristoteles ausführt, dem Wissensvorsprung des Lehrers. Die 
zweite Möglichkeit ist die Verwendung von Monologen innerhalb eines 
Lehrdialogs. Hierin dürfte auch der Umstand begründet liegen, daß die 
Aristotelischen Dialoge sich von den Platonischen Dialogen durch die 
Integration längerer monologischer Partien unterschieden haben sollen. 
Dieses Faktum ist nicht einer fehlenden literarischen Begabung geschuldet, 


30 Vgl. SE 11.172a15-17. 

31 διδασκαλικοὶ μὲν οἱ ἐκ τῶν οἰκείων ἀρχῶν ἑκάστου μαθήματος καὶ οὐκ ἐκ τῶν TOD 
ἀποκρινομένου δοξῶν συλλογιζόμενοι (δεῖ γὰρ πιστεύειν τὸν μανθάνοντα). 
διαλεκτικοὶ δ᾽ οἱ ἐκ τῶν ἐνδόξων συλλογιστικοῦ ἀντιφάσεως [...]. 

32 Auf die beiden anderen Begründungen (peirastische und eristische) muß im 
Rahmen der hier behandelten Problematik nicht eingegangen werden. 

33 Dies ist die Übersetzung, die Rolfes für den Genitiv ἀντιφάσεως gibt (vgl. Rolfes 
1922, 3) 
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wie etwa Bernays meinte,” sondern einer gegenüber den oder zumindest 
den meisten Platonischen Dialogen geänderten Konzeption.” 

Tatsächlich wurde die Aristotelische Dreiteilung in Lehrgespräche, 
Streitgespräche und Übungsgespräche später für eine Einteilung von Dia- 
logtypen verwendet.” Ausgangspunkt war das Bestreben, Platons Dialoge 
zu kategorisieren.”’ So geben sowohl Diogenes Laertios als auch Albinos” 
in seinem Prologos eine dihäretische Dialoggliederung,” die als zwei 
Hauptarten den lehrenden (ὑφηγητικός χαρακτήρ) und den untersuchenden 
Dialog (ζητητικός χαρακτήρ) unterscheiden.” Beide Typen haben wiede- 
rum je zwei Unterteilungen, wobei in diesem Rahmen nur der Lehrdialog 
interessieren soll. Hier werden die theoretischen Lehrdialoge (θεωρημα- 
τικός) von einer Gruppe der praktischen Lehrdialoge unterschieden, wobei 
beide wiederum Unterarten kennen. Dies ist eine recht schematische Ein- 
teilung, die eigentlich auf die Platonischen Dialoge zielte. Doch für die 
Frage, inwieweit wir in der antiken Literaturtheorie das Bewusstsein für 
eine Form ‚Lehrdialog‘ vorfinden, läßt sich festhalten, daß in der beschrie- 
benen Art der Differenzierung eine Unterscheidung zwischen Dialogen, die 
untersuchend sind, und Dialogen, die deduktiv sind, explizit ist. Darüber 
hinaus gibt Albinos einen wichtigen Hinweis zur dramatischen Inszenie- 


34 Vgl. Bernays (1863) 2. 

35 Im übrigen schreibt Olympiodor den Aristotelischen Dialogen, anders als die 
moderne Forschung, Kunstfertigkeit und Charme sowie eine vielfältige und 
ansprechende Charakterzeichnung der beteiligten Personen zu (Prolegomena, 
CAG XII 1 p. 11,14f.: ἐν δὲ τοῖς διαλογικοῖς ὡραῖος, μεστὸς χαρίτων, οὐκ ἐνδεής, 
ποικίλος ἐν ταῖς μιμήσεσιν). 

36 Dies konnte Nüsser (1991) aufweisen. Daß bei dieser Systematik Aristoteles’ 
Dreiteilung des Gesprächs in Lehrgespräch, dialektisches Gespräch und Streitge- 
spräch zugrundelag, bestätigt der Mittelplatoniker Albinos im Didaskalikos, Kapi- 
tel 6 (vgl. Nüsser 1991, 108-111). Er selbst bietet eine ähnliche Taxonomie im 
Prologos (3). 

37 Obwohl die Bestimmung des Dialogs ursprünglich ihren Ausgang von den 
Platonischen Werken nahm, versteht Albinos sie offensichtlich als allgemeine 
Definition des Dialogs, nicht nur des Platonischen Dialogs. 

38 Er ist neben Plutarch der einzige Platoniker vor Plotin, von dem vollständige 
Schriften — der Prologos und der Didaskalikos — erhalten sind. 

39 In ihr vermischen sich platonische, akademische und aristotelische Elemente (vgl. 
Nüsser, 1991, 137£.). Nüsser führt sowohl Diogenes Laertios als auch Albinos auf 
eine zwischen 84 v. Chr. und 36 n. Chr. entstandene Quelle zurück. Wurde das 
Werk des Albinos früher als Ergebnis eines Epitomators angesehen (Freudenthal, 
Nüsser), so hält der jüngste Herausgeber, Burkard Reis, es für ein „wörtliches 
Fragment der Gaios-Vorlesungen“ (Reis, 1999, 17). Die genauen Abhängigkeits- 
verhältnisse sind umstritten (vgl. Hösle, 166. Zur Datierungsfrage vgl. ebd.). 

40 Gemeinsamkeiten mit Diogenes Laertios und Albinos weisen die anonymen Pro- 
legomena zu Platons Philosophie (17) aus dem 6. Jhdt. auf (vgl. Prolegomenes, 
1990). 
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rung von Dialogen. Denn er bemerkt, daß es bei dem lehrenden Dialog um 
Sachfragen (τῶν πραγμάτων). bei dem untersuchenden Dialog um die per- 
sonae (τῶν προσώπων) gehe.” Allerdings betonen sowohl die von Dioge- 
nes Laertios als auch die von Albinos gegebene Definition des Dialogs, 
daß eines seiner wesentlichen Charakteristika — neben einer kongenialen 
Ethopoiie” und einer angemessenen stilistischen Ausarbeitung” — die 
Frage-Antwort-Struktur” sei. Diese Bestimmung des Dialogs bildete, wie 
oben erwähnt, den Ausgangpunkt für Hirzels Kritik an nachplatonischen 
Dialogen. Albinos betont sogar ausdrücklich, daß ein Dialog eine Struktur 
von Rede und Antwort haben müsse und nicht (wie rhetorische Darstellun- 
gen) aus dem Gegenüber zusammenhängender Redepassagen bestehen 
dürfe. Gesprochene Rede (148,13-18), die nicht, wie von ihm dargestellt, 
durchgestaltet sei, werde zu Unrecht Dialog genannt.” Hätte Albinos tat- 


41 Die Prolegomena führen noch einen gemischten Typ auf (vgl. Prolegomenes 1990, 
27). Vgl. Proklos, In Alc. 10,3-16; Nüsser (1991) 162-168. 

42 Die Ethopoiie war im Anschluß an Aristoteles’ Ausführungen über die 
angemessene Darstellung des Ethos in Poetik 15 und Rhetorik II 7 ein Thema der 
Rhetoren geworden. Sie forderten, dass die Ethopoiie bei fingierten wörtlichen 
Reden zu den jeweils sprechenden Personen passen müsse, vgl. Nüsser (1991) 42 
mit einer Erläuterung zur Terminologie: „Die Terminologie schwankt zwischen 
mehreren Ausdrücken, unter anderem μίμησις und προσωποποιία; der Sache nach 
sind zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder geht es um die Technik der 
Personeneinführung in einer Öffentlichen oder privaten Rede mittels wörtlicher 
Rede (dies wird gelegentlich als eine Gedankenfigur bezeichnet), oder aber um die 
Forderung der angemessenen Darstellung des ἦθος der sprechenden (oder als 
sprechend gedachten) Person. Das Partizip πρέπουσα zeigt, dass die Definition des 
Dialogs ἠθοποιία in dieser zweiten Bedeutung meint.“ Albinos unterscheidet drei 
Personentypen: den Philosophen, der als edel, einfach, aufrichtig und wahrheits- 
liebend gezeichnet sei; den Sophisten, dessen Ethos dadurch geprägt sei, daß er in 
der Argumentation unangreifbar, hinterlistig und auf Ruhm bedacht auftrete; den 
‚Laien‘ charakterisiert Albinos (leider) nicht. 

43 Die Sprache solle ein angenehmes Attisch, der Stil weder exuberant noch knapp 
sein. 

44 Nach Nüsser (1991, 91) ist ein von der Asymmetrie der Gesprächspartner 
geprägtes Frage-und-Antwort-Verfahren gemeint. Insgesamt scheinen sich antike 
Dialogtheoretiker nur wenig über die genauere Gestaltung der Frage-Antwort- 
Struktur geäußert zu haben. Dies mag daran liegen, daß man die Kunst von Frage 
und Antwort der Dialektik zuschrieb und sie deshalb nicht als Domäne für 
Empfehlungen zur Prosaschriftstellerei betrachtete (vgl. Cic. De orat. 2,30,132). 
Quintilian stellt hierzu fest (5,7,28): Eius rei sine dubio neque disciplina ulla in 
scholis neque exercitatio traditur. Si quod tamen exemplum ad imitationem demon- 
strandum sit, solum est quod ex dialogis Socraticorum maxime Platonis duci potes; 
in quibus adeo scitae sunt interrogationes, ut, cum plerisque bene respondeatur, 
res tamen ad id, quod volunt efficere, perveniat. 

45 Albinos’ Textbeispiel stammt aus Thukydides’ Werk. Es ist zwar aufgrund von 
Textverderbnis nicht eindeutig zu identifizieren, aber man hat plausibel vermutet, 
daß es sich um den Melierdialog handelt (vgl. Nüsser, 1991, 55-58). Dieser stellt 
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sächlich die ganze Bandbreite der Gattung Dialog zugrundegelegt, hätte er 
u. a. auch andere formale Strukturen berücksichtigen müssen.” 


4. Resümee und Ausblick 


Die hier vorgestellten Überlegungen stellen den Versuch dar, von einem 
Typ ‚philosophischer Dialog‘ einen Typ ‚Lehrdialog‘ zu unterscheiden. 
Die Form des ‚Lehrdialogs‘ kann dadurch charakterisiert sein, daß das 
Frage-Antwort-Verfahren formalisiert erscheint oder daß mehr oder weni- 
ger lange Monologe eingeschaltet sind. Was ihn vom philosophischen 
Dialog unterscheidet, ist, daß die eigentliche Intention die Vermittlung 
propositionalen Wissens ist, wohingegen der Fokus des philosophischen 
Dialogs auf der Lebensform liegt. Als Prototypen des ‚philosophischen 
Dialogs‘ könnte man Platons Frühdialoge ansehen, als Prototyp des ‚Lehr- 
dialogs‘ manche ‚katechetische Dialoge‘. Dazwischen erstreckt sich eine 
ganze Bandbreite von Dialogen, die mehr oder weniger stark zur einen 
oder anderen Seite hin tendieren oder Mischungen darstellen. Auch wenn 
im Einzelfall eine genaue Zuordnung schwierig sein mag, verhilft doch 
meines Erachtens eine solche Unterscheidung zu einer differenzierten Sicht 
auf den antiken Dialog, die ohne Normierungen und Abwertungen arbeitet. 

Aristoteles hat ausgehend vom didaskalischen Gespräch die Grundla- 
gen des Lehrvortrags formuliert und in seinen Dialogen offensichtlich 
selbst Neuerungen, die stärker auf eigentliche Wissensvermittlung zielten, 
eingeführt. Die spätere Dialogtheorie nahm seine Einteilung in unter- 
schiedliche Gesprächsformen auf und übertrug sie auf den literarischen 
Dialog, wobei sie sich hauptsächlich an den Platonischen Dialogen orien- 
tierte. 

Allerdings bleibt die Frage, warum man überhaupt die Form des Dia- 
logs (und nicht eine systematische Form) wählte, um propositionales Wis- 
sen zu vermitteln. Hierauf geben antike Dialogtheoretiker, soweit ich sehen 


nach Albinos offensichtlich deshalb keinen Dialog dar, weil ein solcher Albinos 
zufolge als Frage und Antwort gestaltet sein muß. Das entscheidende 
Charakteristikum, dessen Fehlen Albinos bemängelt, ist also meines Erachtens 
eher die Frage-Antwort-Struktur als die von Albinos für den Dialog als zentral 
erachteten Stilcharakteristika τὸ εὔχαρι und τὸ ἀνενδεές, wie Nüsser vermutet 
(1991, 57). Zum Melierdialog vgl. den Beitrag von Sitta von Reden in diesem 
Band. 

46 Hirzel (1895) beurteilt Albinos’ Bestimmung des Dialogs mit Recht als zu eng. 
Doch geht er seinerseits, wie oben erwähnt (S. 23) von einer normativen Bestim- 
mung des Dialogs aus (Vgl. Hirzel, 6f. und dazu Nüsser, 1991, 91 Anm. 16). 
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kann, keine Antwort. Doch lassen sich meines Erachtens vier Gründe, 
47 
finden: 


1) Die Dialogform eignet sich für den Nicht-Spezialisten, also für ein 
breiteres Publikum, da das zu vermittelnde Wissen sozusagen 
langsam erarbeitet wird und die Form des Dialogs Möglichkeit 
bietet, Fragen zu stellen und so den Leser bzw. Hörer mit einzube- 
ziehen. 

2) Die Asymmetrie zwischen den Gesprächspartnern kann vom Autor 
flexibel gehandhabt werden, je nachdem wieviel Belehrendes im 
eig. Sinne, also etwa Faktenwissen, einer dem anderen mitteilen 
muß, um die Voraussetzungen für ein Ergebnis zu klären, d. h. der 
Autor kann die Verfahren von Induktion und Deduktion, je nach 
fachlicher und methodischer Anforderung, spielerisch einsetzen. 

3) Die Wissensvermittlung durch den Dialog setzt literarisch um, daß 
Wissenserwerb in der Regel ein Synergieeffekt, an dem verschie- 
dene Personen beteiligt sind, ist. 

4) Mit der Verteilung des Wissens auf verschiedene Gesprächspartner 
wird nicht nur der dialektische Prozeß, sondern auch der histori- 
sche Prozeß personalisiert. Denn statt einer Doxographie erschei- 
nen etwa Personen, die bestimmte historische Positionen vertreten. 


Darüber hinaus besteht natürlich ein ganz handfester Vorteil in der Unter- 
haltung: Dialogische Strukturen verhindern, wie die anonymen Platonpro- 
legomena aus dem 6. Jh. n. Chr. bemerken, daß der Autor dasselbe Schick- 
sal erleidet wie Aischines im Prozeß gegen Ktesiphon (II 192): Die 
Richter waren eingeschlafen. 
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Ancient question-and-answer literature 
and its role in the tradition of dialogue' 


Katerina Oikonomopoulou 


1. Question-and-answer literature: 
forms, themes and relationship to dialogue 


Graeco-Roman antiquity has bequeathed to us an extensive corpus of writ- 
ings in question-and-answer format, whose relationship to the ancient tra- 
dition of dialogue is usually taken for granted (or, conversely, ques- 
tioned)”, rather than explored in a sustained fashion. The corpus’ polymor- 
phism partly accounts for this lack of a systematic consideration: what we 
summarily call question-and-answer literature in fact comprises texts vari- 
ously entitled probl&mata, aitia, quaestiones, apor&mata, and zetemata, 
and which are characterised by a diversity of formats and themes. They 
tend moreover to be cumulative, that is, they comprise a large number of 
discrete questions-and-answers, each dedicated to a different topic, and 
grouped together with others into larger clusters, or books. In principle 
each enquiry is self-standing: it constitutes a unique and self-sufficient 
treatment of its topic, and can be taken out of context.” But the very fact of 
the clustering raises some questions as to the status of the enquiries as a 
collective corpus — namely, how they were meant to be read together, and 


1 The completion of this contribution was possible thanks to the support of the 
Alexander von Humboldt Foundation, and the research programme ‘Medicine of 
the Mind — Philosophy of the Body: Discourses of Health and Well-Being in the 
Ancient World’ at Humboldt University Berlin, directed by Prof. Philip Van der 
Eijk. I would also like to give warm thanks to Carmen Martinez-Carrillo, for her 
valuable guidance on current research in the field of discourse analysis; and to my 
colleagues and fellow project-members at Humboldt University, for helpful com- 
ments on an earlier draft of this paper. Where not otherwise indicated, translations 
from the Greek are mine. 

2 So Goldhill (2008b) 5 (“The catechism and other question-and-answer structures 
are not in any significant sense a dialogue: they are forms of exchange to aid con- 
trolled learning and to produce certain, fixed responses”). 

3 See Goldhill’s observations on this feature in Plutarch’s Sympotic Questions in 
specific (2009). 
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what impact reading them together has on evaluating each one of them 
independently.* 

The pseudo-Aristotelian collection of Problems is a hallmark of the 
tradition, a work whose 38 books comprise a vast record of enquiries into 
the causes of (for the most part) medical and naturalist phenomena.” In the 
early Empire, the question-and-answer format received a fresh injection of 
popularity in philosophical circles. On the Peripatetic side, two extensive 
collections of medical and naturalist Problems survive, namely, the Prob- 
lems attributed to Alexander of Aphrodisias,‘ and the corpus of Supple- 
mentary Problems, formerly attributed either to Aristotle or to Alexander.’ 
Among the Stoics, Seneca wrote a collection of Natural Questions, in sev- 
en books.® The Platonist philosopher Plutarch of Chaeronea, in turn, is 
attributed a total of thirteen works in question-and-answer, five of which 
survive to this day.’ His Greek Questions is the most idiosyncratic among 
them, its enquiries dealing with the meaning and origins of obscure reli- 
gious practices and cultic names from a variety of (in the majority of cases) 
peripheral Greek communities.'” In its prevalent concern with the meaning 
of terms or names, the Greek Ouestions is most akin to the way the ques- 
tion-and-answer technique is used in the papyrological record, where it is 
firmly attested as an aid to the teaching of grammar, literature and medi- 
cine." A didactic agenda can be similarly evinced for quaestiones-collec- 
tions used for scriptural or philosophical exegesis (such as Philo of Alex- 
andria’s partially extant Questions on the Genesis and Exodus, Plutarch’s 
Platonic Questions,” and later works of Neoplatonist exegesis), or for 
codifying key principles of medical teaching. Finally, texts such as Hera- 
clitus’ Homeric Questions,” and iatrosophist Cassius’ Medical Questions 
and Natural Problems'* suggest that the question-and-answer technique 
was a popular medium of knowledge communication in contexts of sophis- 
tic performance as well. 


4 On this aspect in Plutarch’s corpus of Ouaestiones, see Oikonomopoulou (in 
press). 

5 See Flashar (1962); Louis (1991-1994), Mayhew (2011); and Mayhew and Mir- 
hady (2011). 

6 In Ideler (1963). 

7 See Kapetanaki and Sharples (2006). 

8 See Hine (2010). 

9 See Harrison (2000). 

10 See Halliday (1928), and Babbitt (1936). 

11 See Morgan (1998); Andorlini (2001 and 2009); Ieraci Bio (1995); Leith (2007 and 
2009). 

12 See Cherniss (1976). 

13 See Russell (2003) and Pontani (2005). 

14 See Garzya and Masullo (2004). 
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In order to get a clearer sense of the methodological and interpretative 
issues involved, let us consider the following four case-studies: 


Why are contentious arguments suitable for exercise? (Διὰ τί οἱ ἐριστικοὶ 
λόγοι γυμναστικοί εἰσιν;) 


Is it because they involve frequent victories (νικᾶν) and defeats (ἡττᾶσθαι) 
Therefore they immediately produce a love of victory (φιλονείκους [...] 
ποιοῦσιν): indeed, victorious people are induced by their enjoyment to com- 
pete again (προάγονται μᾶλλον ἐρίζειν), and those who are defeated are such 
as to renew the fight (ὡς ἀναμαχούμενοι). And those engaged in other contests 
(ἐν τοῖς ἄλλοις ἀγῶσι) are the same; this is why when people are fighting and 
being defeated, often they do not want to resolve it. (ps.-Aristotle, Problems 
18,2, 916620-26, transl. R. Mayhew) 


Why is excessively fiery heat pleasant to those who feel itchy? (Διὰ τί τοῖς 
κνηστιῶσι τὸ ἄγαν ζέον φίλον;) 


Because the phlegm (φλέγμα) that causes the itching, by being thick and cold 
(παχὺ καὶ ψυχρὸν ὄν), renders their skin insensible (δυσαίσθητον ἀποτελεῖ τὸ 
δέρμα). (ps.-Alexander of Aphrodisias, Problems 1,23) 


Who is (τίς) the woman who kindles the fire (ὑπεκκαύστρια) at Soli; 


They call so the priestess of Athena (mv τῆς Ἀθηνᾶς ἱέρειαν), because she 
performs certain sacrifices and holy rites which avert evil (ὅτι ποιεῖταί τινας 
θυσίας καὶ ἱερουργίας Anotponatovg). (Plutarch, Greek Ouestions 3,292A) 


Why is the water of rains that accompany thunder and lightning, which is in 
fact called “lightning-water’, productive of better growth in seedlings? (Διὰ τί 
τῶν ὀμβρίων ὑδάτων εὐαλδέστερα τοῖς σπέρμασι τὰ μετὰ βροντῶν καὶ 
ἀστραπῶν, ἃ δὴ καὶ ἀστραπαῖα καλοῦσι;) 


Is it because these rains are full of wind (Πότερον ὅτι πνευματώδη) because of 
the disturbance and admixture of air (διὰ τὴν τοῦ ἀέρος ταραχὴν καὶ 
ἀνάμιξιν), and the wind, by imparting movement to the moisture, better effects 
its rise and distribution (μᾶλλον ἀναπέμπει καὶ ἀναδίδωσιν) Or (N) is it that 
thunder and lightning are caused by the conflict of warmth and cold in the air 
(τὸ θερμὸν Ev τῷ ἀέρι πρὸς τὸ ψυχρὸν μαχόμενον) (which is why there is least 
thunder in the winter, and most in the spring and autumn, owing to the uneven 
temperature (διὰ τὴν ἀνωμαλίαν τῆς κράσεως), and the warmth by concocting 
the moisture (πέττουσα τὸ ὑγρὸν) makes it agreeable and helpful to growing 
things? Or (ἤ) do thunder and lightning occur particularly in the spring for the 
reason mentioned, while spring rains are more essential to the seedlings, com- 
ing before the heat of the summer, so that the land that receives most rain in 
the spring, like that in Sicily, grows crops that are good in quantity and in 
quality? (Plutarch, Natural Questions 4,912F-913A, transl. L. Pearson and F. 
H. Sandbach) 
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We can recognise in all these passages a dialogic facade: each begins by 
issuing a question (why [...]?, and what [...]?), to which it offers a more or 
less detailed reply. This interactive format, which presumes the two dis- 
tinct “enunciative positions’ (as Jacob calls them)" of the questioner and 
answerer, is the cornerstone of dialogue exchange, familiar to us from a 
wide range of ancient writings.'® Its mere existence however is not suffi- 
cient to render an exchange a dialogue, though it does raise the question 
against what sort of model of “‘dialogue’ we are meant to compare ques- 
tion-and-answer in the first place. If we draw comparisons with later Pla- 
tonic dialogues (such as the Zaws), or the dialogue corpus of authors such 
as Cicero, for example, it is easy to detect similarities, particularly in the 
shared emphasis on juxtaposing different opinions in the answers.’ But if 
we take the early Plato as our model, the picture is different in one crucial 
respect: in Plato’s early dialogues the exercise of logical operations such as 
elenchos (cross-examination for the purpose of refutation) seems to be 
central, as a tool for leading, ultimately, to the discovery of the truth."® This 
function is entirely absent from our passages, all of which are introduced 
with a question, but involve no questioning: once the answer is offered, the 
enquiry terminates, and there are no follow-up questions, or an attempt to 
refute the answer(s) offered. Even in the case of Plutarch’s Natural Ques- 
tions, the three different answers which are proposed as alternative solu- 
tions to the question are merely juxtaposed to one another (as disjunctive 
propositions, introduced with ἤ [...] N), rather than compared and contrast- 
ed (in terms of their scientific rigour, or plausibility), contradicted or refut- 
ed in the context of a debate.'” All four passages, finally, give the impres- 
sion that the alternation of question-and-answer is geared towards eliciting 
fixed, self-contained responses, rather than towards initiating an aporetic 
stance on received knowledge.” The fact is, in order to be able to assess 


15 Jacob (2004) 27-28. See also Asper (1998) 315-318 (on catechetic eisagogai). 

16 See von Möllendorff in this volume. 

17 On Cicero’s dialogues, see Gildenhard, Sauer and Steel in this volume. 

18 On the Socratic elenchos, see Vlastos (1983).The extent however to which Plato 
treats dialogue as an instrument for discovering philosophical ‘truth’ is a hotly 
debated subject among scholars, and one intrinsically connected with thorny 
questions of the unity and relative chronology of the Platonic corpus. See, most 
recently, Kahn (1996); Blößner (1997) 17-45; 242-288; Gonzalez (1998); Gris- 
wold (1998a and 1998b); Desjardins (1998); Moes (2000); Brisson (2001); Rowe 
(2007); Ford (2008); Long (2008); Szlezak (2005) and (2009). See also Solere- 
Queval (2001), for a study of person-to-person exchanges in Plato. 

19 On the ON, see Pearson and Sandbach (1965). In principle at least, why [...]?- 
questions (though not what [...]?-questions) admit the expression of dissenting 
views (since there may be disagreement on the causes of a given issue, or phenom- 
enon). 

20 (ΟΕ Goldhill (2008b) 5. 
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question-and-answer’s place in the dialogue tradition we have to keep a 
close focus on those communicative functions it has in common with other 
dialogue texts, while at the same time maintaining a sufficiently flexible, as 
well as inclusive notion of ancient dialogue in its diachronic develop- 
ment.” 

Accordingly, in this essay I will concentrate on two key aspects of an- 
cient question-and-answer literature which, as I argue, do make a case in 
favour of our considering it as sub-genre of ancient dialogue. First and 
foremost, question-and-answer texts embed discursive features, such as the 
use of persons and the introduction of perspective, which place the reader 
in a context of (virtual) intellectual debate.” Secondly, they employ differ- 
ent strategies in order to prompt their readers to activate a process of criti- 
cal evaluation of their contents (especially when alternative answers are at 
stake). Neither of these two aspects has received attention across a wide 
range of writings, yet together they have the potential of showing that 
question-and-answer texts offer more than just a superficial semblance of 
dialogue exchange: their interactive guise is intrinsically connected with an 
aim to activate the reader’s critical faculty. This, as I will discuss, has a 
significant intellectual and didactic import, in view of question-and-answer 
texts’ close association with processes of communicating and/or validating 
knowledge. 

For the purposes of my argument I will focus my attention on a distinct 
thread of ancient question-and-answer literature, that includes Peripatetic, 
or Peripatetic-inspired, collections of problems. These are the already men- 
tioned pseudo-Aristotelian collection of Problems, as well as several later 
(high imperial) texts in question-and-answer which derive from, are mod- 
eled on, or inspired by, it -- namely, Plutarch’s collections of Ouaestiones, 
whose use of the question-and-answer technique, and, in some cases, also 
sources, have been traced back to Peripatetic models;” and pseudo- 
Alexander of Aphrodisias’ Medical Problems and the corpus of Supple- 
mentary Problems, both of which are Peripatetic in their scientific and 
philosophical outlook.”* This choice is governed primarily by historical 


21 For an attempt to chart dialogue’s development as a genre in the ancient world 
(from a formalist perspective), see Hirzel (1895). On specific types of dialogue, 
namely, philosophical dialogue and Lehrdialog, see Hösle (2006), and Föllinger in 
this volume. Cf. Hermog., Περὶ Μεθ. Δειν. 36,1-33 (Rabe), on dialogue in ancient 
rhetorical theory. See also Goldhill (2008a). 

22 Jacob (2004) offers the only analysis to date that attempts to probe into question- 
and-answer as a mode of discourse. 

23 See Oikonomopoulou (2011) and (in press), discussing some of these aspects and 
citing relevant bibliography. 

24 On the Peripateticism of the Suppl. Probl., see Kapetanaki and Sharples (2006) 1- 
11, 21-28. 
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considerations: the Peripatetic tradition played a key role in standardising 
enquiry in question-and-answer, and helped shape the subsequent devel- 
opment of question-and-answer literature as a whole, however diverse the 
texts it comprises in terms of their formats and purposes.” Accordingly, 
those features of Peripatetic, or Peripatetic-inspired problem-texts that 
serve to anchor them in the tradition of dialogue serve as benchmarks for 
establishing a broader connection between dialogue and question-and- 
answer, shedding new light on the latter’s intellectual and communicative 
import, and helping us draw links between diverse texts in a more system- 
atic fashion than it has so far been attempted. 


2. The roots of problem-posing in ancient dialectical theory 


In its long and convoluted development, the question-and-answer tech- 
nique became established as a method of enquiry into practically every 
subject conceivable, as the variety of titles and themes in the list of works I 
have provided in the previous section suggests. The contribution Aristotle 
and his school made to its development was decisive. Aristotle is attributed 
several works on various subjects designated as προβλήματα, ζητήματα, or 
ἀπορήματα, which in all likelihood employed the question-and-answer 
technique: προβλήματα ἐγκύκλια," ὀπτικὰ προβλήματα," ἀπορήματα 
ὁμηρικάζ" are attested in his corpus of fragments, and we also possess titles 
for other lost collections of problems in the ancient lists of Aristotle’s 
works.” The pseudo-Aristotelian collection of Problems that we possess 
today, thought by scholars to be a product of collective authorship in the 
Peripatos, in all likelihood derives from a lost collection of Physical Prob- 
lems written by Aristotle.” F inally, a single surviving testimonium on a 


25 E.g. see Leith (2009), on the relationship between Peripatetic dialectic and medical 
question-and-answer texts on papyrus. 

26 Rose (1966) treats it as an alternative title for the προβλήματα φυσικά. See discus- 
sion in Louis (1991) xviii-xx. 

27 Fr. 380 Rose. 

28 Also cited as προβλήματα Ὁμηρικά (Anon., 106). See frs. 142-179 Rose. 

29 DL 5,21: ἐπιτεθεαμένων προβλημάτων (112), προβλήματα ἐκ τῶν Δημοκρίτου 
(116); Anon.: περὶ ἐρωτήσεως καὶ ἀποκρίσεως (43), ἀπορημάτων θείων (107), 
προβλημάτων ἐπιτεθεαμένων (112), προβλημάτων Δημοκριτείων (116), συσσιτι- 
κών προβλημάτων (136), ἀπορήματα Ἡσιόδου (143), ἀπορήματα Ἀρχιλόχου, 
Εὐριπίδου, Χοιρίλου (144), ἀπορημάτων ποιητικῶν (145), συμμίκτων ζητημάτων 
(167); Ptol.: μηχανικῶν προβλημάτων (18), προβλήματα (65), προβλημάτων... 
(66), προβλήματα ἐγκύκλια (67), προβλήματα ἰατρικὰ (70). On the ancient lists of 
Aristotle’s works, and their provenance, see Moraux (1951). 

30 Frs. 209-245 Rose. See Louis (1991) xi-xx. 
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lost work περὶ προβλημάτων suggests that the philosopher might also have 
developed a theory of problem-posing and problem-solving, which perhaps 
included a certain methodology of categorising problems according to 
kind, or theme. ”' We can partially reconstruct aspects of this by looking at 
the importance the issuing and solving of problems holds in Aristotelian 
dialectical theory, as he codifies it in the Topics, on the one hand; and in 
his method of scientific enquiry and demonstration, as developed in his 
logical works, especially the Posterior Analytics, on the other. Let us first 
re-visit Aristotle’s well-known definition of the problem, as articulated in 
the Topics: 


A dialectical problem is a point of speculation, directed either to choice and 
avoidance or to truth and knowledge (Πρόβλημα δ᾽ ἐστὶ διαλεκτικὸν θεώρημα 
τὸ συντεῖνον ἢ πρὸς αἵρεσιν καὶ φυγὴν ἢ πρὸς ἀλήθειαν καὶ γνῶσιν) (either on 
its own or as working in conjunction with something else of this sort), about 
which people either have no opinion, or the public think the opposite of the 
wise, or the wise think the opposite of the public, or each of these groups has 
opposed opinions within itself (περὶ οὗ ἢ οὐδετέρως δοξάζουσιν ἢ ἐναντίως οἱ 
σοφοὶ τοῖς πολλοῖς ἢ ἑκάτεροι αὐτοὶ ἑαυτοῖς). For it is useful to know <the an- 
swers to> some problems only for the sake of choosing or avoiding something 
(for instance whether pleasure is to be chosen or not) (ἔνια μὲν γὰρ τῶν 
προβλημάτων χρήσιμον εἰδέναι πρὸς τὸ ἑλέσθαι ἢ φυγεῖν, οἷον πότερον ἡ 
ἡδονὴ αἱρετὸν ἢ οὔ), while it is useful to know others only for the sake of 
knowing (for instance whether the universe is eternal or not) (ἔνια δὲ πρὸς τὸ 
εἰδέναι μόνον, οἷον πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ οὔ). Others are, in and of them- 
selves, of no use for either of these but work in conjunction with other things 
of this sort. For there are many things which we do not wish to know in and of 
themselves, but for the sake of other things, in such wise that, because of 
them, we will come to know something further. Those are also <dialectical> 
problems concerning which there are contrary deductions (for there is a puzzle 
whether it is so or not, because there are persuasive arguments about both 
sides) (ἔστι δὲ προβλήματα καὶ ὧν ἐναντίοι εἰσὶ συλλογισμοί (ἀπορίαν γὰρ 
ἔχει πότερον οὕτως ἔχει ἢ οὐχ οὕτως, διὰ τὸ περὶ ἀμφοτέρων εἶναι λόγους 
πιθανούς)), as well as those about which, because they are vast, we have no 
arguments, thinking that it is difficult to give the reason why (e.g. whether the 
universe is eternal or not) (καὶ περὶ ὧν λόγον μὴ ἔχομεν, ὄντων μεγάλων, 

χαλεπὸν οἰόμενοι εἶναι τὸ διὰ τί ἀποδοῦναι, οἷον πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ 
οὔ). For one could also pursue an inquiry about such problems. (Topics 2,22, 
104b1-18, transl. R. Smith) 


In Aristotle’s dialectical theory, problems are discursive formulations that 
allow for debate to be initiated on an issue on which there is no consensus 
among discussants. This is why, in the Topics, Aristotle is interested exclu- 


31 Fr. 112 Rose = Alex. Aphr. In Ar. Top. P. 34: see discussion of this passage by 
Mansfeld (1992) 70-71, n. 34. 
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sively in a particular type of problem, namely, the dialectical problem: an 
interrogative proposition that is put forward for discussion (προβάλλειν), 
which invites two contrary opinions (“whether x is the case, or not’, ac- 
cording to the first passage).” In the collections of problems that I will be 
considering here only the pseudo-Aristotelian Problems includes but a 
sparse few examples of enquiries that fulfil Aristotle’s definition of the 
dialectical problem.” Their value would have lain in the opportunity they 
afforded for exercise in debate.’* So much is suggested by pseudo-Aristote- 
lian problem 18,2, which I have already quoted, its topic the value of 
ἐριστικοὶ λόγοι (disputatious arguments) as intellectual training: this, as it 
explains, lies in the fact that they are about winning or losing, the love of 
victory (and, on the loser’s side, the distaste of defeat) leading the contest- 
ants to repeated argumentative attempts, which, in turn, serve to provide 
exercise to the mind. The answer draws on a passage from Aristotle’s 
Rhetoric, where the philosopher, in discussing the different sources for the 
feeling of pleasure (τὸ ἡδύ), states that “Victory also is pleasant, and not 
merely to the competitive (τοῖς φιλονίκοις), but to everyone; the winner 
sees himself in the light of a champion, and eveybody has a more or less 
keen appetite for being that. The pleasantness of victory implies of course 
that combative sports and intellectual contests are pleasant (since in these it 
often happens that someone wins) (ἀνάγκη καὶ τὰς παιδιὰς ἡδείας εἶναι τὰς 
μαχητικὰς καὶ τὰς ἐριστικάς (πολλάκις γὰρ ἐν ταύταις γίγνεται τὸ νικᾶν) 
(1,11, 1370b632-71a2). That is why forensic pleading and debating contests 
are pleasant to those who are accustomed to them and have the capacity for 
them’ (Ibid., 1371a6-8).” Our problem’s special take on this passage how- 
ever consists in the pedagogical advantage it ascribes to this pleasure de- 
rived from victory in disputatious competition: the point is not just that 
pleasure comes as a consequence of an (already well-trained) speaker’s 
victory in a disputatious contest; but that it can actually serve as a motive 
for less well-trained disputants to perfect themselves in the art. 

Problems are not formulated solely for the sake of facilitating dialecti- 
cal debate though: for Aristotle, they also enable scientific investigation of 
the natural world. In this function, they hold a central place in Aristotle’s 
method of organising scientific enquiry, as we learn from the Posterior 
Analytics: 


32 See Brunschwig (1967) xxv-xxix; Smith (1997) ad loc.; Louis (1991) xx-xxiü. 

33 (πότερον [...] ἤ (οὐ) [...])-type problems can be found in 1,37,50b; 2,21; 9,6, 
12,10; 26,36. 

34 See Top. book 8, with Smith (1997) ad loc., and xx—xxi. 

35 Transl. J. Barnes (1984). 

36 This introduces us into the question of the relationship between dialectic and 
science in Aristotle. See extensive discussions in Kullmann (1974) 1-5, 95ff. and 
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The things we seek (τὰ ζητούμενα) are equal in number to those we under- 
stand. We seek (ζητοῦμεν) four things: the fact (τὸ ὅτι), the reason why (τὸ 
διότι), if something is (ei ἔστι), what something is (τί ἐστιν). When we seck 
whether this or that is the case, setting down a plurality of terms (e.g. whether 
the sun is eclipsed or not), we are seeking the fact (τὸ ὄτι ζητοῦμεν). Evidence 
for this: on finding that it is eclipsed we stop; and if from the beginning we 
know that it is eclipsed, we do not seek whether it is (οὐ ζητοῦμεν πότερον). 
When we know the fact we seek the reason why (ὅταν δὲ εἰδῶμεν τὸ ὅτι, τὸ 
διότι ζητοῦμεν) (e.g. knowing that it is eclipsed or that the earth moves, we 
seek the reason why it is eclipsed or why it moves). These things we seek in 
this way; but certain items we seek in another way -- e.g. if a centaur or a god 
is or is not (I mean if one is or is not simpliciter and not if one is white or not.) 
And having come to know that it is, we seek what it is (e.g.: Then what is a 
god? or What is aman?). (APo. 2,2, 89b 23-35, transl. J. Barnes) 


The divisions of enquiry by subject/purpose that Aristotle articulates here 
correspond to the formulation of different types of problems, each tailored 
to different kinds of scientific investigation. But they also establish a hier- 
archy in the enquiring procedure, whereby the investigation of causes (the 
διότι) must be predicated upon prior knowledge of ἃ thing’s nature (the 
ὅτι). 7 Further, the Posterior Analytics contains illustrations of how such 
problems can be solved deductively, by employing Aristotle’s demonstra- 
tive method (2,2 ff.). This background helps to make sense of the over- 
whelming predominance of what...?- (ti...,;), who...?- (Tic...;), and 
(above all) why...?-type enquiries (διὰ Ti...;, διὰ τίνα aitiav....,) In ancient 
problem-texts. By issuing them, the works seek to probe into the nature of 
phenomena or facts, as well as to enquire into their causes, respectively, in 
a manner that (ideally) satisfies criteria of scientific exactitude and truth.°® 
This background of Aristotelian dialectic and science helps us shed 
light on the intellectual pedigree of the question-and-answer technique, as 
employed by the texts that concern us here. They are particularly useful for 
understanding two key facets, which are intrinsic to our evaluation of their 
affinity with the ancient tradition of dialogue. The first is their oscillation 
between an objective and a subjective mode, balancing out a distanced, 
factual style with a tendency to evoke, through the use of persons, the con- 
text and conditions of intellectual debate. The second is an emphasis on the 


(1997) 43-62; Balme (1987) 69-89; Bolton (1987) 120-166, and (1997) 97-124; 
Charles (1997) 27-42; Detel (1997) 63-84; Gotthelf (1987) 167-198, and (1997) 
85-95; Lennox (1987) 90-119; Mansfeld and Runia (2009) 170-171; Wilson 
(1997) 13-25. 

37 On this passage, see Barnes (1993) ad loc.; Kullmann (1974) 204-220. 

38 On causes in Greek thought, and their methods of explanation, see Hankinson 
(1998) and (1999). 
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evaluation of the answers on the basis of criteria of logical cogency and 
truth. 


3. Between objectivity and subjectivity 


On the whole, problem-texts tend to privilege an impersonal mode of 
presentation. This is quite apparent in all four passages I have quoted in the 
first section. Looking at their questions first, we see that these contain no 
direct address to an interlocutor, either in the simple sense of acknowledg- 
ing an interlocutor by name,” or by means of issuing bids or prompts that 
encourage an (imagined) interlocutor to answer the question at hand, or 
clue him as to best way to tackle it (with en such as ‘come on’, 
‘now’, ‘let’s see’, or ‘do you agree [...]?’). Similarly, they contain no 
mmetastat ments that comment on the subject of the discourse itself (πον. I 
want to tell you about BAR nor do they follow up on the answer(s) 
provided, by requesting clarifications on, and issuing commentary or ob- 
jections to, what has been said.” Finally, they lack deictic utterances 
(‘here’, ‘now’) that point to a physical setting or situation outside the dis- 
cursive content of the dialogue itself.” Thus stripped of dramatic detail, the 
questions’ focus falls on a core of facts which require explanation. This 
orientation serves also as a methodological guideline: for the answer to be 
successful, it must furnish an account that makes a sustained effort to iden- 
tify the relevant causes. This is also true of Greek Question 3’s enquiry 
into the meaning of ὑπεκκαύστρια: on the face of it, this is a request for a 
definition; as the answer develops, however, we realise that the definition 
is in fact provided by means of aetiology, in the sense that the answer ex- 
plains why the name applies to the priestess of Athena (because — ὅτι — she 
performs certain holy rites and sacrifices).** 

The answers themselves lack statements of personal opinion on the 
part of their author(s), and, like the questions, include no apostrophes to, or 


39 (ἢ e.g. Plato’s early dialogues, such as Hippias Major, and Crito. On addresses, 
see Hp. Mai. 284b-c. 

40 Cf£.e.g. Plat. Hp. Mai. 2834; 284a; 2844, Gorg. 454c. 

41 Cf£. e.g. Plat. Crit. 46b, Hp. Mai. 287b-c ff., Gorg. 449b-c ff. See Sin- 
clair/Coulthard (1975) 38-39, 43. 

42 Cf£.e.g. Plat. Hp. Mai. 287e-88a, Gorg. 454d ff. 

43 Cf£.e.g. Plat. Prot. 310a, Gorg. 447a, and esp. the Symp. passim. For these distinc- 
tions I have used Sinclair/Coulthard (1975) 33-60, as a general guide. 

44 am not convinced by the sharp distinction Preston (2001) 95-109, draws between 
the what [...]?-type enquiries of the OG and the why [...]?-type enquiries of Plu- 
tarch’s OR, even though she is right to observe that different cultural agendas may 
underpin the different typology of enquiry in each case. 
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general gestures of inclusion towards, the questioner, or an envisaged ad- 
dressee. Instead, the use of indicative verbs and the third person is ubiqui- 
tous throughout: ‘contentious arguments involve frequent victories and 
defeats’ (ἔχουσι τὸ νικᾶν ἤ ἡττᾶσθαι πυκνόν), and ‘they immediately pro- 
duce (ποιοῦσιν) a love οἵ victory’ (ps.-Aristotelian Problems); “the phlegm 
[...] renders the [...] skin insensible (δυσαίσθητον ἀποτελεῖ τὸ δέρμα)᾽ 
(ps.-Alexander of Aphrodisias’ Problems); “they call so (οὕτω καλοῦσιν) 
the priestess of Athena’ because of certain rites that she performs (Plu- 
tarch’s Greek Ouestions); the rains that accompany thunder and lightning 
“are full of wind (nvevuat@ön)’, which better effects the rise and distribu- 
tion of moisture in seeds (μᾶλλον ἀναπέμπει καὶ ἀναδίδωσιν) (Plutarch’s 
Natural Ouestions). Once again, such a method has the advantage of put- 
ting the emphasis on the factual core of what is discussed: what is of inter- 
est is how certain processes actually occur in nature or reality, and why 
(through what mechanism, or chain of causal links) certain facts or situa- 
tions in the world actually hold in the way they do -- not somebody’s per- 
ception, opinion or reflection on what has caused or necessitated them. 
When an opinion or assessment of the evidence needs to be supplied, the 
preferred style is through impersonal expressions (such as δεῖ, χρή, δῆλον, 
Eoıkev, δοκεῖ, ῥητέον), > which are well-attuned to the overall plain, mini- 
malist fashion of presenting the facts themselves.” 

Studies of ancient and modern scientific writing connect the style just 
described with the pursuit of objectivity.”’ As far as problem-texts in spe- 
cific are concerned, the objective mode can be seen as a key expression of 
a combined archival and didactic impetus, as it is intrinsic to the preserva- 
tion and effective communication of conquered trajectories of enquiry: 
topics, facts and theories; but also a variety of explanatory methods (natu- 
ralist exegesis, historical and cultural aetiology, allegorical exegesis, nu- 
merology, etymology), and styles of reasoning (such as analogy, induction, 
or deduction).”* These facts are codified as sequences of impersonal ques- 
tions and answers, which can be read, memorised, embedded into other 
writings, or perhaps even adapted to contexts of real conversation, or de- 
bate. 

This however is by no means the full story. The objective mode exists 
side-by-side with a range of features which add vividness and immediacy 


45 E.g. OR 266C-D, 273E-274C; OG 295A-B; ON 914A-B, 919A-B; OPI. 1007 A- 
B, 1008C-F, 1009B, 1010D; ps.-Alex. Aphr. Probl. 1,8; Suppl. Probl. 2,22, 2,41, 
2,62. 

46 See Halliday (1928) 45-47. 

47 Clarke (1997); Murphy (2004) 9. On modern science, see Daston (1992), Kruhl 
(2002), Daston and Gallison (2007). 

48 On these functions, see Jacob (2004) 25-37. 
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to the discourse, and inflect it with hues of subjective opinion. I will dis- 
cuss these in what follows, paying particular attention to utterances which 
create a communicative framework that involves the narratorial ‘T’, the 
collective ‘we’ and the ‘you’ of an imagined addressee in a virtual dia- 
logue; and seek to persuade their imagined interlocutor(s) by bringing ex- 
amples and citing the opinions of others. 

Problem-collections of (in all likelihood) collective authorship, such as 
the Problems of pseudo-Aristotle, and, in the imperial period, the Problems 
of pseudo-Alexander of Aphrodisias and the corpus of Supplementary 
Problems, occasionally contain statements or observations stated in the 
first person, which can serve different discursive functions. In most cases, 
they seek to clarify points within the discourse: thus, in pseudo-Aristotle’s 
Problems 9,6 the philosophical question whether all causes that have the 
same effect (τοῦ αὐτοῦ αἴτια) have the same capacity (δύναμιν) for produc- 
ing this effect is clarified by a series of examples: the answerer introduces 
these with the statement “λέγω δὲ olov’ (‘I mean, for instance, [...]’, 
890224). In the Problems by pseudo-Alexander of Aphrodisias, and the 
Supplementary Problems, λέγω- or Qmui-utterances sometimes introduce 
the answers, thus flagging the answerer’s personal standpoint: in supple- 
mentary problem 1.3, for example, the query concerns milk, namely, why, 
although it is cold, it is easily changed (εὐαλλοίωτον) and nourishing 
(τρόφιμον). ‘I say (λέγω)᾽, the answer begins, “that inasmuch as it has 
changed from blood, in this respect milk changes more easily back to this 
again, and is virtually blood that has been turned white. ””' 

We can compare the effect of first-person singular statements like the 
ones listed above with instances in which answers are introduced with the 
first-person plural verbs φαμέν (“we say’, or ‘we claim’), and ἐροῦμεν (‘we 
shall say’). Let us read a characteristic example, from pseudo-Alexander of 
Aphrodisias’ Problems: 

“Why is the water from wells warm in winter, and cool in the summer? (Διὰ ti 

τὸ φρεατιαῖον ὕδωρ Ev χειμῶνι θερμόν ἐστιν, ἐν δὲ τῷ θέρει ψυχρόν;) 


We shall say (ἐροῦμεν) that the opposite always avoids its opposite like an en- 
emy (ὅτι dei τὸ ἐναντίον ὡς πολέμιον φεύγει τὸ ἐναντίον). Therefore because 
the hot is opposite and harmful to the cold, it is clear that in the summer, be- 


49 On the use of persons in constructing a communicative framework (by scientific 
texts in particular), see Van der Eijk (1997) 115-119. 

50 ΟΝ similar usages in Suppl. Probl. 1,1 (93,1,14); ps.-Alex. Aphr. Probl. 2,14; 2,60; 
2,63. 

51 CA. ibid. 1,2; 1,15-17; 3,49, Us. App. 46; ps.-Alex. Aphr. Probl. 1,44-45; 1,47; 
1,49; 1,50-51; 1,53-54; 1,72; 1,110; 1,115; 1,143; 2,65; 2,68; 2,75--6. See also ps.- 
Arist. Probl. 10,45 (896234) (οἶμαι serving the same function of stressing the nar- 
rator’s personal standpoint), 890224, 89434, 908a5, 910b15 (λέγω). 


Ancient question-and-answer literature and its role in the tradition of dialogue 49 


cause the air contains heat, coldness flees to the depths of the earth and thus 
cools the water (δῆλον ὡς Ev τῷ θέρει θερμότητος περιεχούσης τὸν ἀέρα τὸ 
ψυχρὸν φεύγει εἰς τὸ βάθος τῆς γῆς καὶ διὰ τοῦτο ψύχει τὸ ὕδωρ). And in win- 
ter again, because the cold prevails in the air, the hot flees to the depths of the 
earth and heats the water. And in this way and at this time nature has legislated 
that opposites do not remain [sc. together] at the same time’ (τὰ δ᾽ ἐναντία 
κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ χρόνον οὐκ ἐνομοθέτησεν ἡ φύσις ἅμα μένειν) 
(1,56). 
Introducing the answer with a first-person plural in this example has the 
effect of making it appear as the result of a collective intellectual effort, 
rather than as an argument which expresses a single person’s point of view 
and/or authority.” We as readers of the answer can imagine a community 
of answerers behind it, their response distilling possibly hours of debate 
before reaching a scientific consensus (which, in this instance, explains the 
phenomenon by appealing to the Peripatetic notion of ἀντιπερίστασις). The 
‘we’ reaches out to the reader as well, making him part of this collective 
endeavour.” This explains why, especially in problem-texts that are con- 
cerned with naturalist exegesis, the first-person plural is frequently used 
with verbs that express perception, passion or emotion: this usage serves to 
assert the universal validity of sensory experience, or to underline the fact 
that human organisms share basic properties or functions of their physio- 
logical and psychological constitution.” “When clouds ταῦ against each 
other in winter,’ says pseudo-Alexander of Aphrodisias, ‘even though a 
stroke (πληγή) ensues, the so-called thunder, and a conflagration, the so- 
called lightning, [...] first we see (ὁρῶμεν) the lightning and then we hear 
(ἀκούομεν) the thunder, even though the stroke causes the thunder first 
rather than the lightning, or at the same time’ (Problems 1,38). The use of 
the first person underlines the commonality of empirical observation, 
through which basic truths about how the physical world functions can be 
deduced. In a similar way, problem 5,19 of pseudo-Aristotle’s Problems 
asks, “Why do we feel stress (novoöuev) in our knees when we go uphill, 
but in our thighs when we go down?’ — presuming through this statement 
that all humans experience the effects of uphill and downhill movement in 
the same way, as they all have the same physical structure (knees and 
thighs). 


52 Cf. von Möllendorff in this volume, on constructions of authorial authority in 
ancient dialogue texts. 

53 See also ps.-Alex. Aphr. Probl. 1,55; 1,59. (ἢ, Suppl. Probl. 2,22 (ῥητέον). 

54 The examples are abundant: see ps.-Arist. Probl. 1,28; 1,45; 2,5; 2,14-5; 2,36-7; 
3,8; 3,19; 3,31; 4,13; 5,11; 5,17; 5,20; 5,24-26; 5,41; 6,7; 7,2-3; 7,5; 8,13; 8,16; 
8,19; 8,21; 9,12; 11,1; 11,17; 11,33; 11,49; Plut. ON: 911E, 913A-B, cf. OR: 
284E-F; OPI: 1002A-C, 1002E, cf. OR: 266E, 282F; ps.-Alex. Aphr. Probl. 1,69; 
Suppl. Probl. 1,7, 2,6 , 2,16-17; 2,27; 2,34; 2,38-41; 2,84. 
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Where cultural aetiology is involved, ‘we’-statements place the an- 
swerer and his audience in a common temporal and spatial setting, distinct 
from those of the historical-mythical events discussed. This is achieved 
through temporal phrases such as ‘in our time’ (ἐφ᾽ ἡμῶν), or references to 
a common birth-place (παρ᾽ ἡμῖν Ev Χαιρωνείᾳ!Βοιωτίᾳ). These can prop 
up the answerer’s claims of authority, as they enable him to contribute 
first-hand testimony on questions of local history, or matters of cultural 
practice: “it was formerly illegal’, Plutarch informs us in the Roman Oues- 
tions, “for the flamen [sc. Dialis] to divorce his wife; and it is still, as it 
seems, illegal, but in our time (ἐφ᾽ ἡμῶν) Domitian once permitted it on 
petition’ (OR 50, 276E).” Further, they mark the answerer’s distinctive 
(Greek) cultural standpoint. This is especially vivid in Roman Questions 
again, where the narrator seeks to explain Rome in terms that are familiar 
to his Greek readers, at times drawing analogies with their own culture, 
and at other times underlining existing differences: ‘their [sc. the Romans’] 
word for new and novel is the same as ours (ὥσπερ ἡμεῖς) (OR 24, 269D), 
and ‘we call this wooden stick [sc. held by a slave as a public reminder of 
his evil-doing] a prop, and the Romans furca [...]’ (φούρκα: Latin translit- 
erated) (OR 70, 280F), the narrator asserts in two characteristic examples 
of direct linguistic comparison in the collection.” The same presupposition 
of cultural similarity also permits the narrator to assume a fundamental 
basis of common moral understanding between himself and his audience: 
“Does this custom [sc. of not extinguishing a lamp] [not] teach us (διδάσκει 
ἡμᾶς) that we should not destroy fire, water, or any other necessity when 
we have enough and to spare [...]?’, asks Plutarch in Roman Question 75 
(281E), issuing a moral admonition that is as valid for himself as it is for 
his readers. 

In all types of problem-literature, the answerer can apostrophise an in- 
definite ‘you’ by using the second person singular. Apostrophes of such a 
kind may be directed to the reader, or an imagined addressee, or alterna- 
tively constitute an externalisation of the answerer’s critical solilogquy. As 
already noted, they do not seek to specify the addressee in terms of gender, 
age or status/occupation, as is standard in Greek address.“ Rather, they 
issue injunctions that encourage the addressee to perform specific intellec- 


55 Plut. OR: 267D, 269D, 271D, 274B, 276E, 280B; OG: 299F. Cf. also OP!: 1010D. 

56 Rose (1924) 192. 

57 (ἢ 2690, 278D, 280F, 281E, 291B. On the work, see Rose (1924); Babbitt (1936); 
Preston (2001) 102-107; Boulogne (1992) and (2002). 

58 Forathorough analysis of Greek forms of address that issue precisely such distinc- 
tions, and their sociological and linguistic interpretation, see Dickey (1996) 43- 
246. 
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tual operations.”” This is done through particular imperative formulations 
with verbs denoting perception, knowledge, or reflection (ὅρα, ἄκουε, 
γίνωσκε, σκόπει, ἐπίστησον). “᾿ 1...] consider (ἐπίστησον), says the narra- 
tor at the end of the second Platonic Ouestion, “whether that too (κἀκεῖνο) 
will be said plausibly (λεχθήσεται πιθανῶς) [...]’ (sc. that god crafted the 
universe after body and soul, the latter of which he also begot).°' In saying 
so he draws attention to the fact that the narrator is about to introduce a 
new argument, or additional information worthy of consideration, and invi- 
tes critical scrutiny of the new evidence. Through this gesture, the answer 
becomes an exercise in argumentative demonstration, its didactic function 
enhanced; the answerer, in turn, puts himself in the position of an authority 
that needs to be evaluated, inviting the reader/addressee to play the role of 
critic, or judge.” 

Finally, the use of the third person marks the author’s engagement with 
past and contemporary opinion: this might be the authoritative expertise of 
individual scientists, philosophers (ὡς Θεόφραστος ᾧετο, in Plutarch’s ON 
19, 916B), and historians (who are usually named), the δόξαι of an unspec- 
ified segment of scholarly, or scientific tradition, or ideas and attitudes 
entrenched in popular belief (all reported with phrases such as oi 
noAAoV/Tıveg/Evior (λέγουσι, ἱστοροῦσι, νομίζουσι, λέγεται). This brings 
the point home for the reader that it is important to engage with the advo- 
cates of certain arguments and positions, as much as with the arguments 


59 According to the Sinclair-Coulthardt classification of classroom discourse, such 
injunctions fall under the category of ‘starter’, that is, a ‘statement, question or 
command [...] [whose] function is to provide information about or direct attention 
to or thought towards an area in order to make a corect response to the initiation 
more likely’ (1975) 40. The response expected is not realised within the context of 
the answer, though. 

60 Plut. OR: 264F, 266C, 268C, 269F, 276A, 269F, 281E, 282E, 288B; ON: 912E-F, 
9154, 916C-D; OPI: 1001B, 1009F, 1000D, 1004B, 1011D; ps.-Alex. Aphr. 
Probl. 1,8, 1,90, 1,125, 2,17, 2,60, 2,66-67, 2,74; Suppl. Probl. 1,12, 1,17. Note 
that these imperatives are often introduced at the end — they thus constitute the fi- 
nal argumentative “twist’ to the answer. Cf. apostrophes in the interrogative or in- 
dicative, in ps.-Arist. Probl. 1,56 (ὁρᾶς [...];), and ps.-Alex. Aphr. Probl. 2,16 
(οἶδας [...]), 2,72 (θεωρήσεις). 

61 1001B. 

62 This is similar to the judicial model Hine has traced in Seneca’s Ouaest. Nat. 
(2006) 54-56. Cf. OC 1,2,615D, where Plutarch is an arbitrator in a debate be- 
tween his brother and father. 

63 Ps.-Arist. Probl. 1,37, 3,16; 4,25; 9.9; 10,13; 10,36; 11,33; 13,6; 14,14; 16,8-9; 
17,3; 21,22; 23,30; 24,11; 30,1; Plut. OR: 274E, 278F, 282D-E, 289C; OG: 292E, 
303E; ON: 911E, 912D, 919A-B; OPI.: 1003E, 1006F, 1007A, 1008F, 1011B; ps- 
Alex. Aphr. Probl. 1,1; 1,79; 1,87; 1,99; 1,102; 1,119; 1,121; 1,134; 2,5; 2,9; 2,14; 
2,47; 2,66; 2,74; Suppl. Probl. praef., 1,4, 1,17, 2,42; 2,58; 2,63; 2,74; 2,88; 2,123; 
2,158. 
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and positions themselves. Doxography and reportage of popular opinion 
are, accordingly, sometimes as intrinsic to the explanatory process as the 
essence of what is argued.° Further, citing opinions is important for the 
purpose of establishing problem-texts’ topics and solutions as integral links 
to a longer chain of scientific or scholarly endeavour — especially as the 
mood is often one of critical departure from established opinion. 

The construction of personas unites the narrator, his predecessors, con- 
temporaries, and readers, in a joint enquiring venture — a ‘virtual dialogue’, 
as we might call it (paraphrasing Hine, who traces the same feature in Sen- 
eca’s Natural Questions),” between a larger community of enquirers. In 
texts that on the whole overwhelmingly privilege an impersonal, “objec- 
tive’ mode of discourse, the choice occasionally to add dramatic texture to 
the question-and-answer process in such terms requires explanation, as it 
raises questions about design and purpose: are the authors not merely aim- 
ing to achieve variety in the discursive media that they employ, in order to 
eschew the monotony of continuous strings of impersonal questions and 
answers? We may here reflect on what the construction of personas actual- 
ly achieves in the different texts. As already suggested, it serves to under- 
score the instrumental role of key intellectual operations, namely, persua- 
sion and proof, and evaluation and criticism. The reader is prompted to 
envisage and comprehend these operations not in abstract terms, but as 
discursive processes that apply to concrete persons (who can be imagined 
in a variety of real-life garbs, such as that of the teacher, orator, scholar- 
exegete,°° philosopher-exegete,°’ pupil, trainee, friend, compatriot or com- 
panion), and which are activated in specific contexts of interpersonal ex- 
change. Seen in this way, the use of persons may well function as a cue for 
putting a ‘face’ to all questions and answers, even those that exhibit a 
wholly impersonal style: the extremely condensed, stripped-down version 
of dialogue that they offer can unravel into a full-fledged dialogue ex- 
change, should the possibility arise for them to be adapted to a real-life 


64 Collecting opinions in order to cite them in argument is also advised by Aristotle, 
in Top. 1,14. 

65 Hine (2006) 58-9. 

66 Especially in the OG, where the narrator’s mastery of a rich repertoire of local 
Greek traditions is comparable to the knowledge of a Delphic περιηγητής (such as 
the ones both Plutarch and Pausanias mention). See Plut. De E 386B-C; De Def. 
395 A-B, 396C, 400D-F, 402B (see also A. Müller in this volume, on the dialogue 
form of Plutarch’s Delphic dialogues); Paus. Graec. Descr. 1,13,8; 31,5; 34,4; 
35,8; 41,2; 2,9,8; 23,6; 31,4; 33,6; 5,6,6; 10,7; 18,6; 20,4; 21,8-9; 7,6,5; 9,3,3, 
10,10,7; 28,7. On these περιηγηταί or ἐξηγηταί, see Jones (2003), 33-39. 

67 Especially in the ON and ΟΡΙ. 
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argumentative context.°°® In this sense, their different answers can be at- 
tributed to different, distinct, viewpoints. The salient point that emanates is 
that objectivity and subjectivity are co-operative rhetorical strategies in 
problem-texts, their conjunction sustaining complementary functions: on 
the one hand an impetus for the itemisation of knowledge into chains of 
self-standing, discrete enquiries that foreground facts and suppress dra- 
matic detail and perspective; and, on the other hand, an emphasis on the 
correct exercise of argument and criticism, both of which presume a com- 
municative framework that involves an exchange between different per- 
sonas. 


4. The importance of criticism and evaluation 


As a rule, problem-texts can cite between one and several alternative an- 
swers to their queries. In neither case is the answer meant to be considered 
as conclusive, however. So much is suggested by the fact that all texts 
frequently revisit enquiries, sometimes only in order to offer a slightly 
different answer.” It is also indicated by the fact that, when alternative 
answers are stated, we lack statements of clear preference between them. 
Such open-endedness is characteristic of the question-and-answer tech- 
nique, and has been interpreted as a desire to leave the ultimate decision to 
the reader.” If this is right, it means that the reader is charged with the 
tasks of evaluation and criticism in approaching such works. On the basis 
of what criteria are both these meant to be issued, however? The content of 
question-and-answer texts gives some suggestions as to the principles ac- 
cording to which the reader should exercise his judgement. First of all, the 
texts afford self-reflexive statements on method, which focus the reader’s 
attention on the logical process that is to be followed when one endeavours 
to provide an answer. Thus, supplementary problem 2,139 begins its ex- 
planation of why a certain affliction (χαλάζησις, translated as “tubercles’) 
affects only pigs of all animals in the following way: “We must grasp 
(ληπτέον) what the affliction is, what having tubercles in the flesh is’ 
(ληπτέον δὴ τὸ πάθος, τί ἐστίν ἡ χαλάζησις), the answer suggests, before 


68 See Dickey (1996) 30-42, underlining methodological problems in drawing dis- 
tinctions between written and oral speech, especially when ancient languages are 
concerned. 

69 See e.g. ps.-Arist. Probl. 8,4 and 8,10, but examples abound throughout the work. 

70 See Louis (1991) xx-xxiii; Jacob (2004) 40-53 (on this feature in the ps.- 
Aristotelian Problems); König (2007) and Egelhaaf-Gaiser in this volume, on Plu- 
tarch’s OC; Oikonomopoulou (in press), on Plutarch’s other collections of Ouaes- 
tiones. 
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embarking on an analysis of its symptoms, and proceeding with its causes 
later on.’' Understanding the nature of the disease comes before the inves- 
tigation of its underlying causes. This procedure directs us back to Aristo- 
tle’s theory of scientific demonstration in the Posterior Analytics, accord- 
ing to which the scientist must seek to understand first what something is 
(τὸ ὅτι), before going on to investigate why it is (τὸ διότι). That is not to 
say however that all answers, in all texts, follow this procedure: indeed, in 
the majority of cases the focus is exclusively on the ‘why [...]?° of phe- 
nomena, their “what [...]?’ usually taken for granted.” The point, then, is to 
issue judgement on the success of the different accounts of causes provid- 
ed. What are, then, the criteria for evaluating the success of causal accounts 
in the various problems? 

Once again, the texts themselves offer self-reflexive statements in that 
direction: thus, we may note that the answers frequently employ vocabu- 
lary which seeks to prop up the plausibility, or probability of what is 
claimed (designated with terms such as: εἰκάζειν and εἰκός," κατὰ λόγον," 
ΟΓ πιθανός Ὁ), or issues judgement on the truth, falsity (key terms: ἀληθῆς 
and its opposite, ψευδῆς (and derivatives), or adequacy (key phrase: 
ἱκανῶς λέγεινἀποδεικνύναυ) ἢ of proposed solutions, or opinions. In addi- 
tion, terms such as σημεῖον," τεκμήριον, ἢ (ἀπο)δεικνύναι, and 


71 See also ps.-Arist. Probl. 10,12. 

72 See above. 

73 This may partially explain the triviality of a significant segment of the enquiries: 
they deal with common or familiar phenomena, whose nature need not be estab- 
lished. This allows the investigator to turn his attention exclusively to their causes. 

74 ps.-Arist. Probl. 862bl, 870417, 872a25, 875630, 888a4-889a31; 33, 894a26, 
901b12, 914b5, 915al3, 927236, 929610, 930a15; 938638, 94949, 951526, 
955b40, 966a12; Plut. OR 266F, 274E, 290C, 292A, 293D; ON 913D, 9174; OPI 
1001B, 1002B, 1006F, 1007E, 1008C, 1009D, 1010B; ps.-Alex. Aphr. Probl. 1,90; 
1,112; 1,135; 2,9; 2,19; 2,63; Suppl. Probl. 1,18; 1,40; 1,51; 1,90; 1,112; 1,135; 
2,81. 

75 Plut. OR 2816. 

76 ps.-Arist. Probl. 34,11 (964b2); Plut. OR 268B; F, 269F, 282D, 286C, 288B, 
291A; ON 912A, 915A, 916B, 918E; OP! 1001B. 

77 ps.-Arist. Probl. 906237; 908b1; 918al4; ps.-Alex. Aphr. Probl. 1. Praef. 1,43; 
1,54; 1,97; 1,106; 1,123; 1,134; 2, Praef., 2.63; 2,73-4;, Plut. OR 264E; 266C; 
271F; 276Ε; 282D; 286B; 290B; OG 292E; 300C; 3030; ON 9124; OPI 999E,; 
1003A; 1009C-D. 

78  ps.-Arist. Probl. 914b15; Plut. ON 916B-C; cf. OPI: 1004E. 

79 ps.-Arist. Probl. 865b8, 867629; 39, 869a17, 870a19, 871b16; 36, 872a20, 873b2, 
874a7, 875a26, 877all, 878224, 879b10, 880437, 880632, 881a20, 888538, 
891a37, 892b25, 893a31, 893b7, 896al8; 31, 896624, 897a36, 898632, 903a3, 
903b24, 904a18, 90463, 905a13; 37, 908b16, 914b24, 915a6, 920626; 31; 36, 
921b16, 929636, 92724, 928413, 928a17, 932619, 933a19, 939625, 940220, 
940b14, 941a22, 944b14, 945b16, 947427; 37, 947b19, 948a5, 949627, 949633, 
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μαρτυρεῖν: signal the introduction of proof, or evidence in the context of 
an argument. This too suggests that logical consistency and cogency are of 
paramount significance. A successful account of causes must above all 
identify the right causes for a phenomenon or fact, that is, focus on the 
right agents or factors that have caused the phenomenon or fact to be. This 
must be established by following a logical procedure, whereby the causes 
are explained by reference to specific scientific principles. Finally, where 
possible the answerer must back its claims by stating evidence, usually 
empirical observations that confirm, or at the very least strongly suggest, 
that the argument that is propounded holds true. An illustrative example is 
provided by pseudo-Aristotelian problem 33,15, which seeks to explain the 
curious fact of why we do not sneeze when we are sleep.” The argument 
that is put forward is that sneezing is caused by heat in the upper regions of 
the body (especially the brain): when we sleep however, the body’s heat is 
compressed within (ἀντιπεριίσταται, 96339), which means that the lower 
regions are heated instead. ‘It is therefore reasonable (εἰκότως οὖν) that we 
do not sneeze: for when the heat from the head — which naturally moves 
the moisture there — is removed (and when this moisture is pushed out, a 
sneeze naturally occurs), it is reasonable that the resulting experience does 
not occur (καὶ τὸ συμβαῖνον πάθος εἰκὸς μὴ γίνεσθαι) (963a12-16). The 
double occurrence of εἰκός in the same statement is characteristic of the 
emphasis that is placed on logical conclusions following from specific 
scientific assertions. The scientific principle that is pivotal to the explana- 
tion here is ἀντιπερίστασις (the concentration of innate heat in the interior 
of the body, usually as a result of the effect of external cold), well- 
grounded in Peripatetic physics and for this reason carrying the weight of 
scientific authority.” The transparency of the reasoning followed is addi- 
tionally highlighted by the fact that the quoted passage repeats, in summary 
form, the main explanation already propounded at the very beginning of 
the answer (963a5-12). 

Last but not least, problem-texts are interspersed with statements that 
re-direct the reader back to previous problems or solutions. These can have 


953b15; 34, 955413, 957a19, 95967, 960636, 961a6; 38, 96569; 15. Plut. OR 
266F, 274E, 290C; OG 292A, 2930; ON 913D, 917A; OP! 1001B, 1002B, 1006F, 
1007E, 1008C, 1009D, 1010B; Suppl. Probl. 2,52; 2,56; 2,62; 2,64. 

80 ps.-Arist. Probl. 4,32. 

81 Plut. ON 911D; OP! 1000D; 10006C. 

82 Plut. ON 912C, 913F, 914B, 9150; OP! 1000C. 

83 Such seemingly trivial enquiries are in fact quite common in ancient question-and- 
answer literature, which however treats even such topics as worthy of scientific in- 
vestigation. The question why this is so is a larger topic, which falls outside the 
scope of this essay. 

84 On the notion, cf. Probl. 1,25, with Flashar (1962) 328-329. 
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two aims: they can serve to stress that a certain argument or observation 
mentioned in a specific context is also relevant in the context of a different 
solution; or note that a given solution in its totality can apply to different 
(although thematically related) problems. Thus, pseudo-Aristotelian prob- 
lem 3,10 seeks to explain why drunken people often see one object as 
many. ‘Is it, as it has been said (καθάπερ εἴρηται)", the solution begins, 
“that when the organ of sight (ὄψεως) is moved, the same vision does not 
remain on the same spot for any time, but that which is seen differently at 
the same time seems to be later?’ The idea that the vision is moved (be- 
cause of the heat ofthe wine), and, as a result, the eye’s focus on an object 
shifts, has already appeared in the context ofthe previous problem (3,9), on 
why drunkards see things travelling in a circle. 2 Similarly, problem 2,39 
of the same work enquires after why, even though the more clothes one 
puts on the more one sweats, those who put on the most clothes do not in 
fact sweat (the most). “To this we shall give the same answer that we gave 
to the one above’ (καὶ περὶ τούτου ταὐτὰ ἐροῦμεν τῷ ἐπάνω), states the 
reply. This is a cross-reference to problem 2,36, which asks why we sweat 
less before a big fire. The two alternative answers that are proposed are 
indeed fully applicable to problem 2,39 as well: either extreme heat causes 
the body’s sweat to dissolve (διαλύεται) into breath (πνεῦμα); or sweat is 
indeed secreted by the body, but (due to the presence of external heat) it is 
dried up so fast (ταχὺ περιξηραινομένου) one barely perceives τι. Cross- 
references like these function as admonitions to the reader to reflect on the 
applicability of argumentative strategies across enquiries, a fact which 
requires drawing connections between seemingly independent problems 
with a critical eye. In this way, they encourage to treat question-and- 
answer collections as a continuous, internally linked discourse, rather than 
as a mindless melange of discrete enquiries. The different enquiries are 
meant, up to degree, to cross-fertilise, rather than be approached in isola- 
tion from one another. 

I will conclude my analysis with a problem from Plutarch’s Natural 
Questions, which affords a neat demonstration of how the different discur- 
sive techniques that I discussed in the course of this essay combine within 
the same problem, in order to add interactive texture and promote critical 
engagement with the contents. 

What is the reason for the clearness and calm produced when the sea is sprin- 

kled with oil? (Διὰ τί τῆς θαλάττης ἐλαίῳ καταρραινομένης γίνεται 

καταφάνεια καὶ γαλήνη;) 


85 Esp. 872a21-22; 34-35. See also ibid. 873al, 879a24, 921411, 32,11 (961a26); 
Plut. ON 915E (ὡς εἰρήκαμεν), and OR 267B (δι᾽ ἦν εἰρήκαμεν αἰτίαν); ps.-Alex. 
Aphr. Probl. 1,32. 

86 See also ibid. 2,38-9; 3,21—22; 5,40; ps.-Alex. Aphr. Probl. 2,74. 
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Is it, as Aristotle says, that the wind, slipping over the smoothness so caused, 
makes no impression and raises no swell? (Πότερον, ὡς Ἀριστοτέλης φησί, τὸ 
πνεῦμα τῆς λειότητος ἀπολισθαῖνον οὐ ποιεῖ πληγὴν οὐδὲ σάλον;) Or does this 
plausibly explain the external phenomena only? (ἢ τοῦτο μὲν πιθανῶς εἴρηται 
πρὸς τὰ ἐκτός [...]) They say that when divers take oil into their mouths and 
blow it out in the depths, they get illumination and can see through the water. 
Surely it is impossible to adduce slipping of the wind as the cause here? (οὐκ 
ἔστιν ἐκεῖ πνεύματος ὄλισθον αἰτιάσασθαι) Consider then (σκόπει δὴ) whether 
the oil does not by reason of its density push and force aside the sea, which is 
earthy and irregular (μὴ τὴν θάλατταν γεώδη Kal ἀνώμαλον οὖσαν ἐξωθεῖ καὶ 
διαστέλλει τῇ πυκνότητι τὸ ἔλαιον): subsequently when it flows back to its 
former position and draws together, intermediate passages are left in it, which 
offer transparency and clear visibility to the organs of sight. Or does the air 
that is mixed with the sea, although naturally full of light, owing to its warmth, 
become uneven and shadowy if disturbed? So when the oil with its density 
smoothes out the unevenness of surface, the air regains its regularity and its 
transparency (ὅταν οὖν τὴν ἀνωμαλίαν ἐπιλεάνῃ πυκνότητι τὸ ἔλαιον, 
ἀπολαμβάνει τὴν ὁμαλότητα καὶ τὴν διαύγειαν) (Plutarch, ON 12, 914Ε-- 
9158, transl. L. Pearson and F. Η. Sandbach). 
The three answers are offered as interrogative propositions, rather than as 
authoritative categorical statements. This disinvestment from authority 
invites the reader actively to involve himself in the answering process, 
using his judgement as a criterion for determining which of the three re- 
sponses is the fittest. The text encourages this approach through a number 
of devices. The first answer cites the opinion of an authority, Aristotle:*” 
clarity and calm ensue when the sea is sprinkled with oil because the wind 
slips over (ἀπολισθαῖνον) the smooth oily surface, causing no stirring on 
the surface. The second answer questions the plausibility of this opinion 
(πιθανῶς). though: what Aristotle says only explains what happens exter- 
nally (πρὸς τὰ ἐκτός), but fails to account for divers, who also experience 
clarity (δίοψιν) when blowing oil out of their mouths underwater, even 
though no effect of the wind can be observed in the depths of the sea. 
“Consider’ (σκόπει δὴ), the answerer prompts the reader to reflect, whether 
the reason lies in the different consistencies of oil and sea: the former dis- 
places the latter, which, due to its irregularity and earthiness, leaves open- 
ings when slipping back into place, through which it is possible to see 
clearly. As a third solution, the passage argues that the oil flattens the sur- 
face of the water, thus causing the air that is admixed with it to regain its 


87 The source cannot be identified in the extant Aristotelian writings. Pearson- 
Sandbach surmise the source may have been the lost Aristotelian Problems (1965, 
177,n. a). See also Meeusen (2013) 297-298. 
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lost regularity and transparency.”® In sum, the reply builds an interactive 
strategy via reportage of opinion, criticism of opinion according to criteria 
of cogency (backed by additional empirical observation), and a direct 
prompt to the reader/addressee to consider new evidence. This is meant to 
introduce two fresh argumentative attempts at a plausible solution. Im- 
portantly, both of the alternative answers to Aristotle’s opinion attribute 
the phenomenon to differences in the texture and consistency of physical 
substances: the density (πυκνότης) of the oil, versus the irregularity 
(ἀνώμαλον) and earthiness (γεῶδες) of the sea on the one hand;” or the 
irregularity (ἀνώμαλος) and shadowiness (σκιώδης) of the air within sea 
water when it has been disturbed, on the other. The reader is encouraged to 
decide by himself which of the two is the most convincing, on the basis of 
the same, criterion of plausibility the answerer invoked against Aristotle’s 
solution. 


5. Conclusion 


To seek integrally to link ancient question-and-answer literature with the 
tradition of dialogue is a thorny task: the texts involved exhibit immense 
variety of formats and themes, such that it is often difficult to identify 
common features without adopting an overly sweeping approach. The texts 
that I have singled out in this essay however show the lines along which 
such an enquiry can proceed in a fruitful and productive fashion: namely, 
by identifying the rhetorical and discursive strategies that add interactive 
texture, and understanding how this interactive texture promotes the shar- 
ing and transmission of knowledge; and by taking a close look at the dif- 
ferent ways in which the works encourage the reader’s critical engagement 
with their contents. These features can help shed light on the common 
ground between dialogue and question-and-answer, and, ultimately, to 
speak about the affinities between the two forms in a concrete fashion. In 
the problem-texts that we have focussed on here, what strengthens the case 
for such an affinity is the fact that they draw on a Peripatetic tradition of 
enquiry, often employing methods of reasoning and argument firmly root- 


88 On this (rather obscure) explanation, see Pearson-Sandbach (1965, 179, n. c); and 
Meeusen (2013) 295-296. 

89 Onthe sea as earthy, cf. ps.-Arist. Probl. 23,10,32. 

90 On the basis of this, we should regard the second solution as unsatisfactory, since, 
like Aristotle’s, it restricts itself to explaining what happens to the surface of the 
water only. See Pearson-Sandbach (1965, 179, n. c). See also Meeusen (2013) 
294-298. 
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ed in Aristotle’s dialectical theory and methodology of scientific 
knowledge. 
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Das Orakel und das Dialogische 


Zu Plutarchs Schriften De Pythiae oraculis 
und De defectu oraculorum 


Alexander Müller 


In De Pythiae oraculis und De defectu oraculorum behandelt Plutarch die 
Fragen, warum die Orakel zu seiner Zeit nicht mehr in Versform gegeben 
werden und warum das Orakel einen grundsätzlichen Bedeutungsverlust 
hinzunehmen hatte. Die beiden Schriften bilden, zusammen mit De E apud 
Delphos, die sogenannten Delphischen Schriften Plutarchs,' der auch, aller- 
dings möglicherweise erst einige Jahre nach Abfassung der Delphischen 
Schriften, Priester am Orakel in Delphi war. 


! Nach Ziegler (1952) 13 ist zu den Delphischen Schriften vielleicht auch noch die 
Schrift De sera numinis vindicta zu rechnen (Ziegler [1952] 13: „Doch ist ihnen 
auch der Dialog späte Vergeltung durch die Gottheit zuzurechnen, der ebenfalls in 
Delphi spielt und sich in seiner Problematik vielfach mit jenen drei Schriften 
berührt“), aber zum einen ist die Frage, welche Schriften nun genau zu den nach 
De E apud Delphos 384E4-5, wo Plutarch Πυθικοὺς λόγους erwähnt, sogenannten 
delphischen zu zählen sind, für die vorliegende Untersuchung nicht von Bedeu- 
tung, und zum anderen ist sie auch recht umstritten. So widersprechen etwa 
Verniere (1990) 364, die, leider ohne weitere Begründung, die These vertritt, De 
Pythiae oraculis sei als mutmaßlich letztes Werk Plutarchs erst etwa zwanzig Jahre 
nach De defectu oraculorum entstanden, und Moreschini (1997) 7, der, leider 
ebenfalls ohne eine Begründung dafür zu geben, meint, De Pythiae oraculis sei 
erst viele Jahre nach den beiden anderen Schriften entstanden, Ziegler (1952) 13 
und auch Schröder (1990) 60 (siehe hierzu auch Anm. 2), die beide eine Datierung 
auf etwa 100 n. Chr. befürworten. 

?  Plutarch wurde, so Ziegler (1949) 24 (= RE Plutarchos 660), ca. 95 n. Chr. Priester 
am Orakel in Delphi, doch ist die Abfassungszeit von De defectu oraculorum mit 
Ogilvie (1967) auf etwa 83 n. Chr. zu datieren, da nichts dafür spricht, daß die 
Abfassungszeit weit hinter dem für die Dialoghandlung anzunehmenden dramati- 
schen Zeitpunkt liegt. Für De Pythiae oraculis (siehe hierzu auch Anm. 1) verweist 
Schröder (1990) 60 mit Anm. 2 auf Jones (1966), um so eine Datierung auf nach 
95 n. Chr. zu befürworten, doch begründet Jones diese auf S. 72 vorgenommene 
Datierung nicht, sondern widerlegt auf S. 63-65 lediglich die zuvor übliche Spät- 
datierung. Nimmt man also aufgrund der inhaltlichen Nähe der Delphischen 
Schriften an, sie seien ungefähr zur selben Zeit entstanden, so wäre es auch 
möglich, daß sie allesamt vor Antritt der Priesterstelle in Delphi entstanden sind. 
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Im Folgenden wird es nun um die Frage gehen, warum Plutarch beide 
Schriften als Dialoge verfaßt hat.’ Für De Pythiae oraculis und De defectu 
oraculorum scheint die Wahl der Dialogform zunächst nicht besonders 
naheliegend zu sein, geht es in diesen Schriften doch um allgemeinere 
Überlegungen, die zwar auch in Verbindung mit dem Orakel stehen, aber 
darüber hinaus auch breitere historische und gesellschaftliche Gegebenhei- 
ten beleuchten. Zudem unterscheidet sich auch die literarische Rahmung 
und Gestaltung der beiden Schriften deutlich etwa von derjenigen von De 
E apud Delphos. In De E apud Delphos ist es Plutarch selbst, der ein Ge- 
spräch verschriftlicht, an dem er vor langer Zeit als einer der Gesprächs- 
teilnehmer teilgenommen hatte und das er vor der Verschriftlichung bereits 
seinen Söhnen und ein paar Fremden erzählt hatte. Die Verschriftlichung 
nun ist notwendig, so sagt Plutarch in der Einleitung, um das Gespräch 
seinem Freund Sarapion nach Athen zu schicken. In De Pythiae oraculis 
hingegen wohnt der Leser ohne weitere Einleitung einem Gespräch bei, in 
dem Philinos dem Basilokles eine Diskussion wiedergibt, die er selbst kurz 
zuvor mit einigen anderen geführt hatte, und in De defectu oraculorum 
wird dem Leser ein Gespräch wiedergegeben, das Lamprias, Plutarchs 


Zumindest bleibt festzuhalten, daß eine sichere zeitliche Einordnung der Schriften 
nicht möglich ist, weshalb die Deutung der Schriften unter Verzicht auf die 
Annahme einer bestimmten relativen Chronologie zu erfolgen hat. 

Für De E apud Delphos, das ebenfalls als Dialog verfaßt ist, wurde bereits an 
anderer Stelle (A. Müller [2012]) gezeigt, daß Plutarch hier durch die dialogische 
Form sowohl didaktische als insbesondere auch methodische Ziele verfolgt, indem 
er an der Wissenserschließung im Dialog ebenso wie bereits sein Vorbild Platon 
das dialektische Verfahren exemplifiziert, und auf diesen methodischen Anspruch 
verweist Plutarch auch an verschiedenen Stellen in De E apud Delphos, so daß sich 
zeigen läßt, daß dieser Zweck der dialogischen Gestaltung Plutarch auch tatsäch- 
lich bewußt war. Nun geht es in De E apud Delphos darum, eine vernünftige 
Erklärung dafür zu finden, aus welchen Gründen heraus Menschen in früherer Zeit 
ausgerechnet ein E am Tempel in Delphi angebracht haben, und in welcher 
Beziehung diese Gründe zum Wesen Apolls als eines Gottes, der die Wahrheit 
andeutet und zu ihrer Erforschung auffordert, stehen. Daß hierbei auch der 
methodische Aspekt, wie man am besten zu Wahrheit gelangen kann, eine wichti- 
ge Rolle spielt, und daß Plutarch hierbei, seinem Vorbild Platon folgend, die 
Dialogform favorisiert, ist durchaus verständlich. 

Eingehendere Untersuchungen zur Wahl der Dialogform in diesen Schriften gibt es 
bislang nicht. Hirzel (1895) geht weitestgehend deskriptiv vor, und Kahle (1912) 
behandelt die beiden Dialoge zwar ausführlich, beschränkt sich aber ebenfalls auf 
eine Inhaltsangabe, verbunden mit einer ästhetischen Wertung. Neuere Autoren 
gehen auf die Dialogform lediglich beiläufig ein, so etwa Verniere (1990) 359f., 
wenn sie feststellt, daß Plutarch verschiedene Personen dazu verwendet, verschie- 
dene Facetten des zu behandelnden Problems offenzulegen und überdies zwar tref- 
fend, aber sehr allgemein bemerkt, daß Le De defectu oraculorum est une conver- 
sation de philosophes, typique d’une pensee qui se cherche (ebd. 360). 
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Bruder, dem Terentius Priscus erzählt und an dem auch Lamprias selbst 
maßgeblich beteiligt war. Auch wenn man versuchen kann, jeweils einen 
Sprecher mit Plutarch zu identifizieren, was besonders für De defectu 
oraculorum mit der Figur des Lamprias gut möglich ist, so ist doch die 
narrative Ausgangssituation für De Pythiae oraculis und De defectu oracu- 
lorım eine grundlegend andere als die von De E apud Delphos. Hinzu 
kommt, daß in den beiden Schriften auch an herausgehobenen Stellen 
längere monologische Passagen zu finden sind. In De Pythiae oraculis ist 
es Theons langer Monolog, der die Schrift prägt, und in De defectu 
oraculorum ist Lamprias der bestimmende Gesprächsteilnehmer, was sich 
darin zeigt, daß er den weitaus größten Gesprächsanteil hat und die Schrift 
mit seinem Monolog endet. Es stellt sich bei diesen beiden Schriften also 
in noch höherem Maße als bei De E apud Delphos die Frage, warum 
Plutarch sie als Dialoge und nicht als reine Abhandlungen konzipiert hat.” 
Da Plutarch in beiden Schriften nicht selbst als literarische Figur auftritt, 
sind für die Beantwortung dieser Frage die Dialoggestaltung durch Plu- 
tarch und die dialogreflexiven Aussagen der Dialogfiguren zu untersuchen. 
Sehr wichtige dialogreflexive Aussagen, mit denen Plutarch einen 
ersten Hinweis auf die von ihm beabsichtigte Funktion der dialogischen 
Gestaltung gibt, finden sich gleich zu Beginn von De Pythiae oraculis, das 
ohne Einleitung eines Erzählers direkt mit den Äußerungen der 
Gesprächspartner einsetzt. Es beginnt folgendermaßen (394D6-395A 10): 


B. Ἑσπέραν ἐποιήσατε βαθεῖαν, ὦ Φιλῖνε, διὰ τῶν ἀναθημάτων παραπέμποντες 
τὸν ξένον: ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς ἀναμένων ἀπηγόρευσα. 


®. Βραδέως γὰρ ὡδεύομεν, ὦ Βασιλόκλεις, σπείροντες λόγους καὶ θερίζοντες 
εὐθὺς μετὰ μάχης ὑπούλους καὶ πολεμικούς, ὥσπερ οἱ Σπαρτοί, βλαστάνοντας 
ἡμῖν καὶ ὑποφυομένους κατὰ τὴν ὁδόν. 


Hierbei unerörtert bleiben soll die Frage, ob den Dialogen tatsächliche Gespräche 
zugrunde lagen (Für De Pythiae oraculis nimmt dies beispielsweise Pouilloux 
(1965) 56 an, und für De defectu oraculorum etwa folgt Kahle (1912) 21 Hirzel 
(1895) II 196 in der Ansicht, daß die Vermittlungsstruktur wohl nicht rein fiktiv 
ist), denn selbst wenn die Schriften auf tatsächlichen Gesprächen beruhen, was 
durchaus nicht unwahrscheinlich ist, so hätte dies Plutarch, wie man etwa an De 
facie in orbe lunae sehen kann, welches den umgekehrten Fall einer nachträglichen 
Dialogisierung darstellt, nicht davon abgehalten, den Inhalt in einer anderen 
literarischen Form niederzuschreiben wenn ihm eine andere Form dafür geeigneter 
erschienen wäre. 

Dem griechischen Text sowohl von De Pythiae oraculis als auch von De defectu 
oraculorum liegt stets die Ausgabe von Paton u. a. (1929) zugrunde. Alle Über- 
setzungen sind aus Ziegler (1952) entnommen. Auf Zieglers Übersetzung beruhen 
auch sämtliche Paraphrasen des Textes. Gleiches gilt, sofern nicht anders ange- 
geben, für alle weiteren Zitate und Übersetzungen aus Plutarchs Schriften. 
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B. Ἕτερον οὖν τινα δεήσει παρακαλεῖν τῶν παραγεγονότων, ἢ σὺ βούλει 
χαριζόμενος ἡμῖν διελθεῖν, τίνες ἦσαν οἱ λόγοι καὶ τίνες οἱ λέγοντες; 


®. Ἐμόν, ὡς ἔοικεν, ὦ Βασιλόκλεις, τὸ ἔργον. τῶν γὰρ ἄλλων οὐδενὶ ῥᾳδίως ἂν 
ἐντύχοις κατὰ πόλιν: τοὺς γὰρ πλείστους ἑώρων αὖθις εἰς τὸ Κωρύκιον τῷ ξένῳ 
καὶ τὴν Λυκώρειαν συναναβαίνοντας. 


Β. Ἦ φιλοθεάμων τις ἡμῖν καὶ περιττῶς φιλήκοός ἐστιν ὁ ξένος. 


Φ. Φιλόλογος δὲ καὶ φιλομαθὴς ἔτι μᾶλλον. οὐ μὴν ταῦτα μάλιστα θαυμάζειν ἄξια, 
ἀλλὰ πραότης τε πολλὴν χάριν ἔχουσα, | καὶ τὸ μάχιμον καὶ διαπορητικὸν ὑπὸ 
συνέσεως, οὔτε δύσκολον οὔτ᾽ ἀντίτυπον πρὸς τὰς ἀποκρίσεις: ὥστε καὶ βραχὺ 
συγγενόμενον εὐθὺς εἰπεῖν ᾿“τέκος «ἀγαθὸν: ἀγαθοῦ πατρός. οἶσθα γὰρ 
Διογενιανὸν ἀνδρῶν ἄριστον. 


Β. Αὐτὸς μὲν οὐκ εἶδον, ὦ Φιλῖνε, πολλοῖς δ᾽ ἐντετύχηκα καὶ τὸν λόγον καὶ τὸ 
ἦθος τοῦ ἀνδρὸς ἰσχυρῶς ἀποδεχομένοις, ὅμοια δὲ τούτοις ἕτερα περὶ τοῦ 
νεανίσκου λέγουσιν. ἀλλὰ τίνα, ὦ ἑταῖρε, ἀρχὴν ἔσχον οἱ λόγοι καὶ πρόφασιν; 


BASILOKLES. Bis zum späten Abend, Philinos, habt ihr ja den Fremden unter 
den Weihgeschenken herumgeführt; denn ich bin es endlich müde geworden, auf 
euch zu warten. 


PHILINOS. Wir sind allerdings langsam gegangen, Basilokles, da wir unter stän- 
digem Diskutieren verzwickte, strittige Fragen aussäten und auch gleich ernteten, 
die wie die Sparten unter unseren Tritten keimten und aufwuchsen. 


BASILOKLES. Muß ich mich nun an einen der andern der Teilnehmer wenden, 
oder willst du mir den Gefallen tun und erzählen, welches die Probleme und wer 
die Unterredner waren? 


PHILINOS. Das wird, wie es scheint, meine Aufgabe sein, Basilokles. Denn von 
den anderen wirst du schwerlich noch einen in der Stadt antreffen. Ich sah nämlich 
die meisten mit dem Fremden wieder nach der korykischen Höhle und nach Lyko- 
reia hinaufsteigen. 


BASILOKLES. Der Fremde ist wohl ein Mann, der außerordentlich gern etwas 
sieht und hört? 


PHILINOS. Ja, aber noch mehr ein Freund der Wissenschaften und der Studien. 
Doch sind es nicht so sehr diese Eigenschaften, die Bewunderung verdienen, wie 
seine mit viel Liebenswürdigkeit gepaarte Freundlichkeit und seine Gabe, scharf- 
sinnig zu disputieren und Fragen aufzuwerfen, ohne doch in seinen Antworten ver- 
letzend oder schroff zu sein, so daß man gleich nach kurzem Zusammensein sagen 
möchte „wackerer Sohn eines wackeren Vaters“. Du kennst doch wohl den treffli- 
chen Diogenianos? 


BASILOKLES. Selbst habe ich ihn nicht kennengelernt, aber viele Leute getrof- 
fen, die den Verstand und den Charakter des Mannes sehr hoch schätzten und ein 
ähnliches Urteil über seinen jungen Sohn abgaben. Aber, lieber Freund, was war 
der Ausgangspunkt und der Anlaß der Unterhaltung? 
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Auf die Bemerkung des Basilokles hin, Philinos und andere hätten einen 
Gast sehr lange in Delphi herumgeführt, faßt Philinos sogleich das Wesent- 
liche des Spazierganges zusammen. Dies waren allerdings nicht die besich- 
tigten Weihgeschenke selbst und mögliche historische oder sonstige Erklä- 
rungen zu diesen, sondern offenbar weitergehende Fragen, die sich im 
Laufe des Spazierganges ergaben. Philinos weist Basilokles hier gleich auf 
zwei Dinge hin. Zum einen macht er den Verlauf des Gespräches deutlich 
und nimmt hierfür Saat- und Kampfmetaphern zu Hilfe.’ Hier wird durch 
Philinos nicht nur der Ernst, sondern auch der Folgenreichtum und die 
Ergiebigkeit der Gespräche deutlich gemacht. Es liegt ihm vor allem daran, 
Basilokles zu zeigen, daß nicht das Schauen das Wichtige auf dem Rund- 
gang war, sondern die Gespräche, die im Rahmen dieses Rundganges, 
möglicherweise, aber das ist im Folgenden zu erhärten, ausgelöst durch ein 
verständiges Schauen auf die Gegenstände, geführt wurden. Die entschei- 
dende Bewegung dabei ist nicht die räumliche des Spazierganges, die 
durch die Gespräche merklich verlangsamt wurde, sondern die geistige, die 
dafür um so lebhafter war.” Schon in den ersten Zeilen von De Pythiae 
oraculis wird also das Gespräch als solches selbst zum Thema des Ge- 
spräches. Dieser reflexiv metadialogische Einstieg weist den Leser darauf 
hin, daß er im Folgenden nicht nur auf das eigentliche Thema des Ge- 


Auf die Bedeutung vor allem der Saatmetapher und ihr weiteres Auftreten in 
Plutarchs Schriften weist Schröder (1990) 108f. hin. 

Eine solche Gegenüberstellung von räumlicher und geistiger Bewegung ist für 
Plutarch nicht untypisch, wie sich etwa auch am Motiv des sich an einem 
bedeutenden Ort Niedersetzens, wie es am Beginn von Plutarchs Schrift De E apud 
Delphos erscheint (385A10-Bl: ὡς δὲ καθίσας παρὰ τὸν νεὼν τὰ μὲν αὐτὸς 
ἠρξάμην ζητεῖν τὰ δ᾽ ἐκείνους ἐρωτᾶν [...] -- „Als wir uns nun beim Tempel 
niedersetzten und ich anfing, teils selbst zu forschen, teils sie zu fragen [...]“), 
sehen läßt. Sie hat ihr Vorbild bei Platon, etwa im Phaidros, wo die Platane mit 
ihrer Umgebung der Ruhepunkt ist, von dem aus die geistige Bewegung des 
Dialoges ihren Anfang nimmt (Platon, Phaidros 415a) oder auch im Protagoras, wo 
die äußere Bewegung der Schüler hinter Protagoras her lächerlich gemacht wird 
(Platon, Protagoras 314eff.), weil ihr keine geistige Bewegung entspricht. 
Allerdings ist dies kein zwingendes Modell, wie sich etwa am Beginn von 
Plutarchs Schrift De sera numinis vindicta zeigt (548B4-6: ἡμεῖς δ᾽ ὅσον τι 
θαυμάσαι τοῦ ἀνθρώπου τὴν ἀτοπίαν, ἐπιστάντες σιωπῇ καὶ πρὸς ἀλλήλους 
διαβλέψαντες ἀνεστρέφομεν πάλιν ὥσπερ ἐτυγχάνομεν περιπατοῦντες. εἶτα 
πρῶτος ὁ Πατροκλέας [...] εἶπεν [...] — „Wir blieben, erstaunt über die 
Verblendung des Mannes, ein Weilchen schweigend stehen und blickten einander 
an, dann wendeten wir um und setzten unsern Spaziergang fort. Hierauf nahm 
zuerst Patrokleas das Wort und sagte [...]“), wo die Bewegung eine neue 
Bewegung im Sinne geistiger Beweglichkeit symbolisiert als Gegensatz zur 
Festgefahrenheit des Epikureers, der sich eben zuvor dem Gespräch in seinem 
Starrsinn nach seiner Äußerung durch Weggehen entzog. 
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spräches zu achten hat, sondern auch darauf, was das Besondere an diesem 
Gespräch war und wie ein Gespräch beschaffen sein muß, um derart leb- 
haft und für die Beteiligten daher interessant und gewinnbringend zu sein. 
Dabei achtet Plutarch darauf, durch die Figur des Basilokles zugleich 
deutlich zu machen, von welch großem Interesse das Gespräch nicht nur 
für die unmittelbar Beteiligten, sondern auch für die sein kann, die es sich 
später berichten lassen: auf der Ebene des Rahmendialoges für Basilokles 
und auf der Rezeptionsebene für den Leser. 

Basilokles wird also sogleich neugierig auf die Gespräche und möchte 
von Philinos Genaueres erfahren, und zwar sowohl über die Gesprächsge- 
genstände als auch über die Gesprächsteilnehmer. Der erste Gesprächsteil- 
nehmer, der Erwähnung findet, ist der Fremde, der sich gerade mit den 
übrigen auf dem Weg zur korykischen Höhle befindet. Basilokles vermutet 
daraus sogleich, der Fremde habe wohl eine große Bereitschaft, sich Dinge 
anzusehen (φιλοθεάμων, 394F3) und den Erzählungen anderer zuzuhören 
(φιλήκοος, 394F3), woraufhin Philinos betont, der Besucher sei zudem 
sehr an Gesprächen interessiert (φιλόλογος, 394F5) und wißbegierig (φιλο- 
μαθής, 394F5), doch sei am meisten bei ihm zu loben, daß er in geistiger 
Auseinandersetzung Gegenstände durchdringen will (τὸ μάχιμον Kai δια- 
πορητικὸν ὑπὸ συνέσεως, 395A1l-2) und dabei in seinen Antworten die 
Gesprächspartner keineswegs verärgern möchte. 

Plutarch skizziert hier auf engem Raum einen idealen Gesprächsteil- 
nehmer. Die Voraussetzungen für diesen sind vielfältig und betreffen so- 
wohl seine Einstellung zum Gesprächsgegenstand als auch seine Einstel- 
lung zu den anderen Gesprächsteilnehmern. Auch die Einstellung zu den 
anderen Gesprächsteilnehmern ist dabei ebenfalls von sachlicher Bedeu- 
tung. Betrachten wir die einzelnen Aspekte näher. 

Die erste Eigenschaft des Fremden, φιλοθεάμων zu sein, bezeichnet 
die Bereitschaft zur optischen sinnlichen Wahrnehmung von Dingen, wo- 
bei das Bestreben, das Gesehene geistig zu erfassen, mitzudenken ist. 
Ebenso verhält es sich im Bereich der akustischen Wahrnehmung mit der 
Eigenschaft, φιλήκοος zu sein. Wer also ein guter Gesprächspartner sein 
will, muß zuallererst bereit sein, sich auf die Außenwelt einzulassen und 
diese aus eigenem Antrieb verständig wahrzunehmen. Die mit φιλοθεάμων 
an erster Stelle genannte Wahrnehmung der Außenwelt scheint dabei für 
Plutarch offenbar die Grundlage eines jeden Gespräches zu bilden. Aus ihr 
gewinnt man Themen und Thesen, und sie bildet auch diejenige Instanz, an 
der die jeweiligen Thesen hinsichtlich ihres Wahrheitsgehaltes zu messen 
sind. 

Mit φιλήκοος wird dann bereits übergeleitet von der allgemeinen 
Wahrnehmung der Außenwelt hin zu möglichen Gesprächspartnern. Wie 
bei φιλοθεάμων steht auch hier die Rezeptionshaltung im Vordergrund. 
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Der ideale Gesprächspartner muß in erster Linie ein guter Zuhörer sein. 
Für Plutarch sind offenbar diese passiven Eigenschaften eines Gesprächs- 
teilnehmers besonders bedeutsam. Nur sie können wohl aus der Sicht 
Plutarchs eine dem jeweiligen Gesprächsgegenstand und den jeweiligen 
anderen Gesprächsteilnehmern angemessene Hinwendung des Gesprächs- 
teilnehmers auf eben diese beiden Dinge, sowohl die dem Gespräch zu- 
grundeliegende Sache als auch die an dem Gespräch beteiligten Personen, 
gewährleisten. Daß Plutarch diese Ansicht vertritt, verwundert dabei nicht 
sonderlich, da es sich hierbei um eine gut platonische Position handelt.” 

Zu diesen beiden ersten, in Plutarchs Dialog von Basilokles genannten 
Punkten, treten nun zwei weitere hinzu, die von Philinos vorgebracht wer- 
den, nämlich die Eigenschaften, φιλόλογος und φιλομαθής zu sein.'” Die 
Eigenschaft φιλόλογος bereitet dabei zunächst Schwierigkeiten, da das 
Wort an sich mehrdeutig ist. Zum einen kann es die Bereitschaft bezeich- 
nen, sich gerne an Gesprächen zu beteiligen, was dann für den idealen 
Gesprächspartner bedeutete, daß er sich nicht aufs Zuhören beschränken 
darf, sondern sich auch aktiv am Gespräch zu beteiligen hat. Es ist nicht 
auszuschließen, daß diese Bedeutung tatsächlich mitschwingt, gerade in 
Abgrenzung zu den von Basilokles genannten passiven Eigenschaften, 
doch legt die Verbindung mit φιλομαθής eine andere Bedeutung näher, 
nämlich die, Freude an wissenschaftlichen Betrachtungen zu haben. '! 
φιλομαθής nämlich bezeichnet Lernbegierde, d. h., der ideale Gesprächs- 
partner hat sich von dem jeweiligen Gespräch stets einen Erkenntnisge- 
winn zu erwarten. 

Die vier ersten Eigenschaften des den idealen Gesprächspartner reprä- 
sentierenden Fremden zielen somit alle auf eine wissensvermittelnde Funk- 
tion von Gesprächen ab. Für eine solche Wissensvermittlung ist sowohl 
eine passive als auch eine aktive Bereitschaft des Gesprächspartners erfor- 
derlich. Hier bietet Plutarch also eine Präzisierung der wissensvermitteln- 
den Funktion von Dialogen" dahingehend, daß er spezifische Eigenschaf- 


So entfernt sich etwa der alte Kephalos, um sich dem Gespräch zu entziehen 
(Platon, Politeia 331d), und Protagoras muß erst um die Hinwendung zum Ge- 
sprächspartner durch die Wahl einer angemessenen Ausdrucksweise gebeten wer- 
den (Platon, Protagoras 334cff.). Im Parmenides wird, wie Radke-Uhlmann (2010) 
38 gezeigt hat, der Gesprächspartner gar nach seiner Dialogtauglichkeit im Sinne 
einer adäquaten Sachorientiertheit ausgewählt. 

Der von Schröder (1990) 110 begründeten Entscheidung, in der textkritischen 
Problematik dieser Stelle Hubert zu folgen, ist beizupflichten, da sie in der Tat 
nicht nur paläographisch der von Wyttenbach gleichwertig, sondern auch inhaltlich 
weitaus plausibler ist. 

Zu den verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten von φιλόλογος siehe LSJ s.v. 

Für die Erforschung der wissensvermittelnden Funktion von Dialogen in der Anti- 
ke grundlegend sind die Arbeiten von Föllinger (2005) und Föllinger (2006). Für 
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ten nennt, die ein Gesprächspartner haben muß, damit die Wissensvermitt- 
lung ideal gelingen kann. 

Plutarch nennt aber noch eine weitere Eigenschaft, und er läßt diese 
durch Philinos als noch weitaus lobenswerter als die vier genannten dar- 
stellen. Diese besonders lobenswerte Eigenschaft des Fremden bedeutet 
πραότης TE πολλὴν χάριν ἔχουσα, καὶ TO μάχιμον καὶ ÖLATOPNTIKOV ὑπὸ 
συνέσεως, οὔτε δύσκολον οὔτ᾽ ἀντίτυπον πρὸς τὰς ἀποκρίσεις (994Ε6-- 
395A3), „seine mit viel Liebenswürdigkeit gepaarte Freundlichkeit und 
seine Gabe, scharfsinnig zu disputieren und Fragen aufzuwerfen, ohne 
doch in seinen Antworten verletzend oder schroff zu sein“. Hier geht es 
nun nicht mehr darum, das Wissen der anderen Gesprächspartner im Rah- 
men der Wissensvermittlung aufzunehmen, sondern darum, unter Nutzung 
des Wissens der Gesprächspartner und unter Gewährleistung von deren 
Willen zum Gespräch durch einen angenehmen persönlichen Umgang 
gemeinsam im Gespräch die Erschließung neuen Wissens zu betreiben. 
Auch die wissenserschließende Funktion von Gesprächen ist an sich nichts 
Neues, doch ist bemerkenswert, wie Plutarch diese wiederum in einen 
persönlichen und einen sachlichen Aspekt teilt: Man muß sowohl den Ge- 
sprächsgegenstand als auch die Gesprächspartner adäquat im Rahmen der 
eigenen Gesprächsführung im Auge haben. 

Was Plutarch in dieser kurzen Eingangspassage vor Augen stellt, ist al- 
so zweierlei: Wissensvermittlung und Wissenserschließung. Dabei gilt der 
Vorrang ganz ausdrücklich der Wissenserschließung. Dadurch, daß Plu- 
tarch für das Gespräch seiner Dialogteilnehmer und damit auch für seine 
Schrift De Pythiae oraculis den Aspekt der Wissenserschließung in den 
Vordergrund rückt, zeigt er zugleich, daß er als wichtigste Funktion der 
platonischen Dialoge, die ja das Vorbild seiner eigenen literarischen Dia- 
logproduktion bilden, die zetetische ansieht. Dabei unterscheidet er zwi- 
schen einem persönlichen Aspekt, nähmlich dem Umgang der Gesprächs- 
teilnehmer miteinander, und einem sachlichen Aspekt, nämlich der metho- 
disch konsequenten Hinterfragung von Thesen und der dadurch zu erzie- 
lenden Durchdringung eines Themas. Nur wenn beide Aspekte vorhanden 
sind, kann die Wissenserschließung wirklich gelingen. 

Im Folgenden soll nun vor allem der methodische Aspekt der Wis- 
senserschließung näher betrachtet werden. Um zu erkennen, nach welchen 
methodischen Grundlagen die Wissenserschließung in den Dialogen ver- 


die Forschung zur Bedeutung der Dialogform für die Wissensvermittlung bei 
Platon, die für Plutarch, der nach platonischem Vorbild vorgeht, von besonderer 
Bedeutung ist, findet sich ein guter Überblick bei Erler (2007) 60ff. 

Für den antiken Dialog wurde der Aspekt der Wissenserschließung besonders 
herausgearbeitet von Föllinger (1993) und, mit guter Systematisierung, Föllinger 
(2005). 
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läuft und was für inhaltliche Aspekte diese Form und Funktion des Dialo- 
ges mit sich bringen, wird es aufschlußreich sein, den weiteren Verlauf des 
Dialoges zu betrachten. Man kann schon vorab vermuten, daß der wissens- 
erschließende Aspekt der plutarchischen Dialoge einen methodischen Hin- 
tergrund hat, denn die Voraussetzungen der Wissensgewinnung, so wie sie 
auch in dem eben betrachteten Eingangskapitel benannt werden, lassen 
sich an einem Gespräch auch in ihrer praktischen Umsetzung exemplarisch 
darstellen, während dies in einer monologischen Abhandlung weitaus we- 
niger gut möglich wäre. Man könnte zwar die Punkte abstrakt benennen, so 
wie Plutarch dies vorab tut, aber wie diesen abstrakten Anforderungen im 
Rahmen eines Gespräches konkret gerecht zu werden ist, könnte nicht im 
Detail dargestellt werden. Diese Möglichkeit bietet nur die mimetische 
Exemplifikation anhand eines literarisch inszenierten Dialoges. Wie schon 
in den platonischen Dialogen werden auch bei Plutarch Personen darge- 
stellt, die sich hinsichtlich der genannten Gesprächsanforderungen exem- 
plarisch verhalten. An ihnen kann der Leser sehen, welche Möglichkeiten 
des konkreten Gesprächsverhaltens es gibt, wenn man sich in der gemein- 
samen Diskussion neues Wissen erschließen will, und kann daraus dann 
erschließen, wie die Persönlichkeiten der jeweiligen Sprecher als Träger 
dieser Eigenschaften wohl beschaffen sein könnten und wie solche Eigen- 
schaften sich bei ihm selbst im Gesprächsverhalten manifestieren könnten. 
Wie der Vorgang der Wissenserschließung, in der Praxis argumenta- 
tionstechnisch aussehen kann, wird in De Pythiae oraculis zunächst am 
Beispiel der Patina der Bronzestatuen in Delphi vorgeführt (395B-396C)."* 
In dieser Passage spielt der Fremde eine besondere methodologische Rolle, 
wenn er (396A)"” darauf hinweist, daß Theon, wenn er in seinen Ausfüh- 
rungen der Luft Feinheit und Dichtheit zugleich zuschreibt, einen Wider- 
spruch erzeuge, den er zudem leicht umgehen könne, weil aus argumenta- 
tionslogischer Sicht das Argument der Dichtheit der Luft bereits ausreiche. 
Dieser Punkt wird von Theon in seiner Antwort dadurch aufgegriffen, daß 
er mit einem auf einem Homer-Zitat basierenden Vergleich plausibel 
macht, daß sein Argument erstens mit beiden Voraussetzungen haltbar ist, 
weil diese nicht, wie der Fremde behauptet hatte (396B1-5), Widersprüche 
erzeugen, und der Aspekt der Leichtigkeit der Luft zudem eine zusätzliche 
Erklärung bietet, so daß das Argument insgesamt nicht nur widerspruchs- 
frei ist, sondern in seiner doppelten Argumentation auch einen argumenta- 


Insofern kann diese Passage als methodische Vorausdeutung nach dem Analogie- 
prinzip verstanden werden. Daß sie es in inhaltlicher Hinsicht ist, hat bereits 
Pouilloux (1965) gezeigt, siehe ebd. bes. 5. 64. 

396A 10-11: ἀποδεξαμένων δ᾽ ἡμῶν ὁ ξένος ἔφη τὴν ἑτέραν ἀρκεῖν ὑπόθεσιν πρὸς 
τὸν λόγον — „Wir wollten das gelten lassen, der Fremdling aber sagte, die eine der 
Annahmen genüge für die Erklärung“. 
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tiven Mehrwert beinhaltet (396B5-C6). An dieser kurzen Episode macht 
Plutarch deutlich, welchen logischen Anforderungen eine Argumentation 
zu genügen hat und was es dabei zu beachten gilt. Der Fremde übernimmt 
dabei die Rolle einer prüfenden Instanz, die den Argumentierenden, in 
diesem Fall Theon, dazu zwingt, auf die Schlüssigkeit seines Argumentes 
und auf die Widerspruchsfreiheit auch aller möglichen Implikationen ge- 
nauestens zu achten. Immer wieder finden sich in dieser Passage auch Bei- 
spiele für die von Plutarch eingangs genannten Aspekte des Umgangs der 
Gesprächsteilnehmer miteinander, wodurch verdeutlicht wird, daß nur im 
echten Dialog, in dem die Sprechenden einander freundlich begegnen, ein 
möglichst großer Wissensgewinn im Gespräch erzielt werden kann. Ein 
prägnantes Beispiel hierfür bietet die Passage 395D2-396C5. Theon for- 
dert den Fremden auf, bezüglich des Zusammenhanges von Dünnheit von 
Flüssigkeiten und Entstehung von Rost auch einmal die Position des Aris- 
toteles zu betrachten. Der Fremde referiert diese Position und kommt zu 
dem Schluß, es wäre für die laufende Debatte nützlich, wenn sich eine 
ähnliche Theorie auch für den Zusammenhang zwischen Dünnheit von 
Luft und Entstehung von Rost finden ließe. Der Fremde beläßt es aber 
zunächst beim Aufzeigen dieser Problemstellung und nennt seine eigene 
Lösung erst, nachdem die anderen „ihm zustimmten und ihn ermunter- 
ten“.'° Hier zeigt Plutarch sehr anschaulich, wie wichtig bei einem Ge- 
spräch, das der Wissenserschließung dienen soll, das Verhalten der Ge- 
sprächsteilnehmer gegenüber einander ist. Nur durch freundlichen Zu- 
spruch, durch den ihm signalisiert wird, daß die anderen ihn und seine 
Position ernst nehmen und an seiner Meinung aufrichtiges Interesse haben, 
traut sich in diesem Fall der Fremde, Wichtiges zur Diskussion beizutra- 
gen. Hier wird nochmals deutlich, wie wichtig sowohl die methodische als 
auch die menschliche Komponente für das wissenserschließende Gespräch 
sind. 

Nach dieser propädeutischen Sequenz anhand der Beschaffenheit der 
Bronzen geht das Gespräch zum titelgebenden Thema über, der Frage, 
„warum das Orakel aufgehört hat, in Hexametern und elegischen Distichen 
zu sprechen“.'” Die Diskussion dieses Themas wird allerdings zunächst 
zurückgestellt, und die Gesprächsteilnehmer wenden sich zunächst noch 
der Frage nach Existenz und Nachweis nicht-zufälliger Vorhersagen zu. In 
diesem stark auf göttlicher Inspiration beruhenden Bereich ist das Argu- 
mentieren allerdings methodisch deutlich schwieriger als im Bereich na- 
turwissenschaftlicher Sachverhalte wie der Beschaffenheit der Bronze. 
Dies zeigt sich an dem Wahrscheinlichkeitsargument des Fremden bezüg- 


16 
17 


396Α1: Ὡς οὖν ἐκελεύομεν καὶ συνεχωροῦμεν [...]. 
397D7-8: [...] πῶς πέπαυται τὸ μαντεῖον ἔπεσι καὶ ἐλεγείοις χρώμενον. 
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lich Vorhersagen über Zukünftiges am Beispiel des Vesuvausbruches.'* 
Frühere Ereignisse werden als Beweise für die Wahrheit von Vorausdeu- 
tungen, die diese Ereignisse vorhergesagt haben sollen, gewertet, aber 
letzte Sicherheit ist darüber nicht zu gewinnen, weil sich, wie Boethos auf 
die Ausführungen des Fremden entgegnet, nicht sagen läßt, ob die Über- 
einstimmung von Ereignissen mit Vorhersagen zufällig ist oder nicht. Es 
bleibt Sarapion überlassen (399B-E), anhand von Beispielen plausibel zu 
machen, daß es zumindest bei einigen Weissagungen aufgrund ihrer De- 
tailliertheit sehr unwahrscheinlich ist, daß sie sich tatsächlich rein zufällig 
so erfüllt haben. In dieser ganzen Passage werden also sukzessive Kriterien 
dafür entwickelt, welchen Plausibilitätsansprüchen Wahrscheinlichkeitsar- 
gumente zu genügen haben. Über drei Sprecher verteilt wird hier die ur- 
sprüngliche These, daß die Tatsache, daß Voraussagen sich erfüllen, einen 
göttlichen Blick des Voraussagenden in die Zukunft voraussetzen, sukzes- 
sive so weit präzisiert, daß am Ende die konsensfähige These steht, daß die 
ursprüngliche These nur dann zutrifft, wenn es sehr unwahrscheinlich ist, 
daß die Voraussagen sich zufällig erfüllt haben. Während diese Punkte in 
einer systematischen Abhandlung als einfache Bedingungen aufgelistet 
würden, kann Plutarch in der dialogischen Darstellung hier den Weg des 
Denkens nachzeichnen, der sich auch über aporetische Punkte, wie etwa 
die Feststellung des Boethos, die Argumentation des Fremden sei nicht 
aussagekräftig, weil Vorhersagen sich auch zufällig erfüllen können 
(398F), hinweg vollziehen muß. Damit kann Plutarch zugleich deutlich 
machen, wie leicht man, sofern man im Falle des Denkens auf sich allein 
gestellt ist, auch als sehr kluger Mensch, denn dies sind die Gesprächs- 
partner zweifelsohne, in Gefahr geraten kann, einen Gedankengang zu früh 
mit einer vermeintlichen Wahrheit zu beschließen. Nur die Intervention der 
Gesprächspartner bringt an dieser Stelle Rettung, zeigt aber auch zugleich, 
wie nötig es sein kann, Gedankengänge als noch nicht abgeschlossen zu 
betrachten und sie sich immer wieder von neuem vorzunehmen. Auf diesen 
Aspekt wird Plutarch auch am Ende von De Pythiae oraculis zurückkom- 
men und ebenso auch am Ende von De defectu oraculorum. 

Die nächste hier zu betrachtende Passage folgt in 402B-C, weil dort in 
besonderer Weise von der mimetischen Potenz der Dialogform Gebrauch 
gemacht wird. Der Fremde unterbricht die Erzählungen von Sarapion und 
dringt darauf, das ursprüngliche Gesprächsthema, nämlich die Frage, wa- 
rum die Orakel nicht mehr in Versform gegeben werden, wieder aufzu- 
nehmen. Dieses faßt er für die anderen Gesprächspartner und damit auch 


18 n \ > . “" Η > r r PET 
398Ε8-9: ταῦτα γὰρ εἰ γέγονε πιστεῦσαι χαλεπόν ἐστι, μή τί γε προειπεῖν ἄνευ 


θειότητος — „Ist es schon schwer so etwas zu glauben, wenn es geschehen ist, um 
wieviel schwerer ist es vorauszusagen ohne göttliche Eingebung!“ 
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für den Leser nochmals kurz zusammen und unterstreicht auch die heraus- 
ragende Bedeutung des Themas für das Orakel, indem er darauf hinweist, 
daß die Glaubwürdigkeit des Orakels in besonderem Maße von dieser Fra- 
ge abhängt. Denn die Leute glauben aufgrund der Tatsache, daß die Orakel 
nicht mehr in Versen gegeben werden, entweder, die Priesterin komme 
nicht nah genug an das Göttliche, oder, sie habe überhaupt keine göttlichen 
Fähigkeiten mehr. Zur Klärung des Problems solle man auch den Besichti- 
gungsrundgang vorerst einmal abbrechen und sich niedersetzen. So ge- 
schieht es, und die Gruppe nimmt einen Platz ein, der allein schon in seiner 
Beschaffenheit den Fremden der Lösung des Problems näherbringen soll- 
te.” Eine solche Betonung des genius loci für die Wissenserschließung ist 
nur dann sinnvoll, wenn eine konkrete Situation der Wissenserschließung 
dargestellt wird, und hierfür ist die Form des literarischen Dialoges beson- 
ders geeignet. Noch wichtiger in dieser Passage ist allerdings der Aspekt 
der räumlichen Bewegung, weil er ein anschauliches Verständnis der geis- 
tigen Bewegung auf dem Weg der Wissenserschließung bietet. Es gilt, 
Ablenkung wie man sie auf einem Besichtigungsrundgang in besonderem 
Maße hat, zu vermeiden, und nicht auch geistig von Thema zu Thema zu 
wandern, sondern sich stattdessen auf das Thema, welches der Fremde als 
das Wichtigste dargestellt hat, zu konzentrieren, allerdings, und dies wird 
durch den genius loci verdeutlicht, in einer Atmosphäre, die der Konzent- 
ration ebenso wie der für neue Einfälle nötigen geistigen Offenheit nicht 


402B4-C4: ἐμοὶ δ᾽ ἀναγκαῖόν ἐστι τὴν πρώτην ὑπόσχεσιν ἀπαιτῆσαι περὶ τῆς 
αἰτίας, ἣ πέπαυκε τὴν Πυθίαν ἐν ἔπεσι καὶ μέτροις ἄλλοις θεσπίζουσαν: ὥστ᾽, εἰ 
δοκεῖ, τὰ λειπόμενα τῆς θέας ὑπερθέμενοι περὶ τούτων ἀκούσωμεν ἐνταῦθα 
καθίσαντες. οὗτος γάρ ἐστιν ὁ μάλιστα πρὸς τὴν τοῦ χρηστηρίου πίστιν 
ἀντιβαίνων λόγος, ὡς δυεῖν θάτερον, ἢ τῆς Πυθίας τῷ χωρίῳ μὴ πελαζούσης ἐν ᾧ 
τὸ θεῖόν ἐστιν, ἢ τοῦ πνεύματος παντάπασιν ἀπεσβεσμένου καὶ τῆς δυνάμεως 
ἐκλελοιπυίας. Περιελθόντες οὖν ἐπὶ τῶν μεσημβρινῶν καθεζόμεθα κρηπίδων 
«τοῦ; νεὼ πρὸς τὸ τῆς Γῆς ἱερὸν τό θ᾽ ὕδωρ ... ἀποβλέποντες: ὥστ᾽ εὐθὺς εἰπεῖν 
τὸν Βόηθον, ὅτι καὶ ὁ τόπος τῆς ἀπορίας συνεπιλαμβάνεται τῷ ξένῳ. -- „Ich muß 
aber doch die Erfüllung des zuerst gegebenen Versprechens einfordern, die 
Beantwortung der Frage nach der Ursache, die die Pythia veranlaßt hat, nicht mehr 
in epischen oder anderen Versen zu prophezeien. Ich mache daher den Vorschlag, 
wenn es euch recht ist, den Rest der Besichtigung zu verschieben, uns hier 
niederzusetzen und zu hören, was darüber zu sagen ist. Denn dies ist die 
Überlegung, welche der Glaubwürdigkeit des Orakels den meisten Abbruch tut, 
daß man sagt, eins von beiden müsse der Fall sein, entweder, daß die Pythia nicht 
an den Ort gelange, wo die Gottheit weilt, oder, daß der Hauch gänzlich erloschen 
und seine Kraft verschwunden sei. Wir gingen also um den Tempel herum und 
setzten uns auf die Stufen an seiner Südfront nieder, mit dem Blick auf das 
Heiligtum der Erdgöttin und das Wasser der [...] Quelle. Dies veranlaßte Boethos 
sogleich zu der Bemerkung, auch die Örtlichkeit sei dem Fremden und seinem 
Wunsche günstig, diese Frage gelöst zu sehen.” 
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abträglich ist. Hier werden somit Voraussetzungen für eine erfolgreiche 
Wissenserschließung nicht theoretisch abgehandelt, sondern in der mimeti- 
schen Darstellung für den Leser anschaulich erfahrbar und damit auch 
unmittelbar einsichtig gemacht. 

Ab 403A9 folgt dann bis zum Ende der Schrift (409D7) der Monolog 
von Theon. Hier stellt sich die Frage, warum Plutarch zuerst so kunstvoll 
einen Dialog aufbaut, um ihn dann mit einer längeren monologischen Pas- 
sage zu beenden. Als Antwort sei hier vorgeschlagen, daß Plutarch anhand 
von Theons Monolog demonstriert, wie die am Dialog gerade exemplifi- 
zierten Voraussetzungen und Methoden im eigenen Denken umzusetzen 
sind. Der Leser kann nur aufgrund der ausführlichen dialogischen Hinfüh- 
rung (394D6-403A8) von den Ausführungen Theons profitieren, weil er 
nur so in der Lage ist, sie methodisch zu würdigen und für ein eigenes 
Weiterdenken richtig zu nutzen. Plutarch weist auch innerhalb von Theons 
Ausführungen immer wieder auf diesen Umstand hin. Zwei hierfür be- 
zeichnende Passagen sollen kurz näher beleuchtet werden. 

In 404B6-C5” läßt Plutarch Theon seine Ausführungen selbst einord- 
nen. Theon betont, daß das Problem längerer Diskussion bedarf, wobei in 
εἰπεῖν (404B6) und πυθέσθαι (404B7) ausdrücklich das dialogische Mo- 
ment der Wissenserschließung hervorgehoben wird. Diese längere Diskus- 
sion wird jedoch aufgeschoben,”' und Theon begnügt sich für seine Aus- 
führungen damit, die bislang erreichten Ergebnisse systematisch zusam- 


22. 404B6-C5: Ἀλλ᾽ αὖθις ἄξιον μέν ἐστι διὰ μακροτέρων εἰπεῖν τι καὶ πυθέσθαι περὶ 


τούτων, τὰ δὲ νῦν ἐν βραχεῖ μαθόντες διαμνημονεύωμεν, ὡς σῶμα μὲν ὀργάνοις 
χρῆται πολλοῖς αὐτῷ δὲ σώματι ψυχὴ καὶ μέρεσι τοῖς σώματος: ψυχὴ δ᾽ ὄργανον 
θεοῦ γέγονεν, ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα μιμεῖσθαι τὸ χρώμενον N πέφυκε δυνάμει 
καὶ παρέχειν τὸ ἔργον αὐτοῦ τοῦ νοήματος ἐν αὐτῷ διαφαινομένου, δεικνύναι δ᾽ 
οὐχ οἷον ἦν ἐν τῷ δημιουργῷ καθαρὸν καὶ ἀπαθὲς καὶ ἀναμάρτητον, ἀλλὰ 
μεμιγμένον «πολλῷ τῷ ἀλλοτρίῳ: καθ᾽ ἑαυτὸ γὰρ ἄδηλον ἡμῖν, ἐν ἑτέρῳ δὲ καὶ 
δι᾽ ἑτέρου φαινόμενον ἀναπίμπλαται τῆς ἐκείνου φύσεως. — „Es lohnt sich wohl, 
daß wir dieses Thema ein andermal ausführlicher in Frage und Antwort behandeln; 
für den Augenblick wollen wir uns nur in Kürze an das erinnern, was wir gelernt 
haben: der Körper bedient sich vieler Werkzeuge; des Körpers selbst und seiner 
Teile bedient sich die Seele, und die Seele wiederum ist ein Werkzeug Gottes. Die 
Leistung des Werkzeuges besteht darin, nach Möglichkeit, gemäß den in ihm 
liegenden Kräften, sich dem, der sich seiner bedient, anzupassen und das Werk des 
Gedankens selbst, der in ihm zum Ausdruck kommt, zustande zu bringen, ohne ihn 
freilich so, wie er in dem Meister war, vor Augen zu stellen, rein, unberührt und 
fehlerlos, sondern mit vielem Fremdartigen vermischt. Denn rein für sich ist der 
Gedanke für uns unerkennbar; wenn er aber in etwas anderem und durch etwas 
anderes in die Erscheinung tritt, so erfüllt er sich mit der Natur dieses anderen.“ 
404B6-7: Ἀλλ' αὖθις ἄξιον μέν ἐστι διὰ μακροτέρων εἰπεῖν τι καὶ πυθέσθαι περὶ 
τούτων — „Es lohnt sich wohl, daß wir dieses Thema ein andermal ausführlicher in 
Frage und Antwort behandeln.“ 
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menzustellen.”” Gleichwohl scheint, trotz aller Systematik, allenthalben 
ganz bewußt die Erörterung durch, die erst zu einem solch systematisierten 
Wissen führen kann.” Die Systematisierung bedeutet also keine reine Prä- 
sentation von Ergebnissen ex post, sondern nur eine etwas stringentere 
Darlegung des eigentlichen Gedankenganges, wobei dieser Gedankengang 
aber immer noch in seinen einzelnen Schritten erkennbar bleibt, weil er nur 
so dem Leser vollen Nutzen bringen kann. Es geht Plutarch nicht nur da- 
rum, dem Leser Ergebnisse zu präsentieren, sondern es geht ihm mindes- 
tens ebensosehr darum, dem Leser eine Methodik zu geben, anhand derer 
er die Ergebnisse für eigene Überlegungen nutzbar machen kann. 

Am Ende seiner Ausführungen (409C9-D7)”* betont Theon, wie wich- 
tig es ist, bei der Wahrheitssuche nicht vorschnell aufzugeben und sich mit 
vermeintlichen Wahrheiten zu begnügen. Als weiterer Aspekt kommt hin- 
zu, daß man auch die Möglichkeit in Betracht zu ziehen hat, daß man, ge- 
rade bei Dingen wie dem Orakel, hinter dem per definitionem göttliche 
Weisheit steht, möglicherweise einfach nicht in der Lage ist, bestimmte 
Wahrheiten zu erkennen. Hiermit soll jedoch keineswegs die Wahrheitssu- 
che verhindert werden, etwa aus einer Haltung eines mittelplatonischen 
Skeptizismus' heraus, sondern Plutarch will mit diesen Worten Theons nur 
darauf hinweisen, daß es besser ist, ein unbefriedigendes Ergebnis der 
mangelhaften Wahrheitssuche zuzuschreiben als es dem Gegenstand der 
Suche anzulasten. 


2. 404Β7 8: τὰ δὲ νῦν ἐν βραχεῖ μαθόντες διαμνημονεύωμεν -- „für den Augenblick 


wollen wir uns nur in Kürze an das erinnern, was wir gelernt haben.“ 

Dies führt zu einer immanenten Dialogisierung, wie sie beispielsweise an Formu- 
lierungen wie Μαρτυρεῖ δέ μοι καὶ Ὅμηρος — „Zeugnis legt auch Homer für mich 
ab“ - (405A4) und ti οὖν φήσομεν περὶ τῶν παλαιῶν; οὐχ Ev ἀλλὰ πλείονα, οἶμαι. 
πρῶτον μὲν γάρ, ὥσπερ εἴρηται [...]. -- „Was werden wir aber nun über die 
Priesterinnen von ehedem sagen? Ich glaube, wir können mehr als eine Antwort 
geben. Denn erstens haben auch sie, wie schon gesagt, [...]“ (405D9-10) zu sehen 
ist. 

409C9-DT: Kai γὰρ οἱ παῖδες ἴριδας μᾶλλον καὶ ἅλως καὶ κομήτας ἢ σελήνην καὶ 
ἥλιον ὁρῶντες γεγήθασι καὶ ἀγαπῶσι, καὶ οὗτοι τὰ αἰνίγματα καὶ τὰς ἀλληγορίας 
«καὶ» τὰς μεταφορὰς τῆς μαντικῆς ἀνακλάσεις οὔσας πρὸς τὸ θνητὸν καὶ 
φανταστικὸν ἐπιποθοῦσι: κἂν τὴν αἰτίαν μὴ ἱκανῶς πύθωνται τῆς μεταβολῆς, 
ἀπίασι τοῦ θεοῦ καταγνόντες, οὐχ ἡμῶν οὐδ᾽ αὑτῶν ὡς ἀδυνάτων ὄντων 
ἐξικνεῖσθαι τῷ λογισμῷ πρὸς τὴν τοῦ θεοῦ διάνοιαν. — „Denn die Kinder sind 
mehr erfreut und zufrieden, Regenbogen, Nebensonnen und Kometen zu sehen als 
Sonne und Mond, und diese Leute sehnen sich zurück nach den Rätselworten, 
Allegorien und Gleichnissen der Wahrsagekunst, die doch nur Brechungen der 
Wahrheit sind, dem sterblichen Wesen und seiner Einbildungskraft angepaßt; und 
wenn sie die Ursache des Wandels nicht deutlich genug zu hören bekommen, dann 
gehen sie davon und geben dem Gott die Schuld, nicht uns und sich selbst, die wir 
nicht fähig sind, mit unserm Verstand bis zu der Absicht des Gottes vorzudringen.“ 


23 


24 


Das Orakel und das Dialogische 79 


Für De Pythiae oraculis läßt sich daher zusammenfassend festhalten, 
daß die Wahl der dialogischen Form für Plutarch nicht so sehr rhetorisch- 
didaktische als vielmehr methodische Funktion hat. In der mimetischen 
Vorführung von Erkenntnisgewinnung im Dialog, die dann am Beispiel 
von Theons Monolog auf das Selbstgespräch als inneren Dialog übertragen 
wird, kann Plutarch die Erkenntnisgewinnung auf eine Weise darstellen, 
die dem Leser die dialektische Methode in ihrem Bestreben, alle Aspekte 
eines Themas möglichst umfassend zu beachten und dabei dennoch das 
Thema selbst nicht aus den Augen zu verlieren, so vorführen, daß die Me- 
thode in all ihren Aspekten dem Leser unmittelbar plausibel wird. Der 
Leser sieht, wie und warum diese Methode anzuwenden ist, und er be- 
kommt sowohl am Beispiel des Gespräches als auch am Beispiel der Aus- 
führungen Theons gezeigt, wie er selbst diese Methode in der jeweiligen 
Situation anwenden kann. 

Zudem bietet die dialogische Darstellung Plutarch die Möglichkeit, 
nicht selbst autoritative Aussagen tätigen zu müssen. Plutarch könnte sich 
selbst als Dialogfigur auftreten lassen, wie etwa in De E apud Delphos, wo 
er allerdings durch eine etwas kompliziertere Konstruktion” ebenfalls 
letztgültige autoritative Aussagen vermeidet, doch verzichtet er in De Py- 
thiae oraculis hierauf ganz bewußt. Es ist daher nicht unbedingt ratsam, 
eine der Dialogfiguren, etwa Theon, mit Plutarch identifizieren und so 
letztgültige Aussagen über das Thema von Plutarch selbst erlangen zu 
wollen, und das nicht nur, weil Theon, wie gezeigt wurde, seine Äußerun- 
gen an verschiedenen Stellen relativiert, sondern auch, weil man Plutarchs 
bewußten Verzicht darauf, selbst aufzutreten, durchaus ernst nehmen soll- 
te. Daß es kein reiner Bescheidenheitsgestus sein kann, zeigt Plutarchs 
Auftritt als Dialogfigur in De E apud Delphos. Es ist daher ratsamer, es 
dahingehend zu deuten, daß Plutarch die Ausgewogenheit des inszenierten 
Gespräches, bei der sich etwa der Fremde nur durch seine gesprächsdienli- 
chen Eigenschaften, nicht aber durch anderweitige, gesprächsfremde Ver- 
dienste auszeichnet, nicht durch seine persönliche Autorität als Autor stö- 
ren wollte. Auch hierin ließe sich dann das konsequente Bemühen 
Plutarchs um eine vorurteilsfreie logische Prüfung des jeweiligen Diskus- 
sionsgegenstandes erkennen. 

Werfen wir nun einen vergleichenden Blick auf De defectu oraculo- 
rum. Lamprias wendet sich an Terentius Priscus und gibt ihm ein Gespräch 
wieder, welches im Jahr 83/84 in Delphi stattgefunden hat. Zunächst un- 
terhalten sich Demetrius, Cleombrotus und Ammonius über Cleombrotus' 


>  Plutarch tritt in diesem Dialog sowohl als Erzähler als auch als Dialogfigur und 


zudem in verschiedenen Lebensaltern, in denen eine Entwicklung nachgezeichnet 
wird, auf. 
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Beobachtung, daß die stets brennende Lampe am Schrein des Ammon von 
Jahr zu Jahr signifikant weniger Öl verbrauche, und ob dies darauf schlie- 
Ben lasse, daß kosmische Abläufe weniger Zeit in Anspruch nehmen als 
früher, oder ob dem nicht doch andere Ursachen wie etwa eine veränderte 
Beschaffenheit der Luft zugrunde liegen (410A1-411D8). Ebenso wie in 
De Pythiae oraculis dient auch in De defectu oraculorum das Vorgespräch 
einer impliziten Einführung bestimmter argumentativer Strategien und vor 
allem dem methodischen Anspruch, alle möglichen Erklärungen eines 
Phänomens aus den unterschiedlichsten Quellen zu berücksichtigen und 
dabei die Plausibilität der einzelnen Erklärungen unter Berücksichtigung 
von deren Konsistenz und Übereinstimmung mit anderen anerkannten 
Tatsachen gegeneinander abzuwägen. Im Gegensatz zu De Pythiae oracu- 
lis finden sich hier allerdings keine expliziten Verweise auf diese Funktion. 
Die methodische Bedeutung, die Plutarch dem Dialog beimißt, läßt sich 
nur implizit etwa aus der Betonung der gegenseitigen Ergänzung der Ge- 
sprächsteilnehmer schließen. So ergibt sich ein Gesamtbild des Problems 
sowie seiner möglichen Lösungen erst im Zusammenspiel der einzelnen 
Gesprächsteilnehmer.” 

Erst nach dieser ersten Diskussion bringt Lamprias das eigentliche 
Thema der Schrift, den Bedeutungsverlust der Orakel, durch eine entspre- 
chende Frage an Cleombrotus als Gesprächsgegenstand auf.”’ Da Cleom- 
brotus aber nicht auf Lamprias’ Frage antwortet, liefert Demetrius als ers- 
ten Zugang zum Thema zunächst mehrere Beispiele von Orakelstätten, die 
einen massiven Bedeutungsverlust erlitten haben (411E1-412D4). So wird 
zum einen die Bedeutung des Themas durch einen zweiten Gesprächsteil- 
nehmer bekräftigt, eine Intersubjektivität, die sich in einer monologischen 
Schrift naturgemäß nicht aufbauen ließe, und es wird durch die Beispiele 
auch eine breite Beweisgrundlage dafür geliefert, daß das angesprochene 
Problem tatsächlich als solches existiert. 

In einem zweiten Schritt wird nun von Plutarch der Kreis der Ge- 
sprächsteilnehmer noch erweitert, und auch hier findet sich, wie bereits in 
De Pythiae oraculis, das Motiv, daß die Gesprächspartner, die bislang 
umhergegangen waren, sich niedersetzen, diesmal zu den neuen Ge- 


?° Hierfür sei beispielhaft verwiesen auf 411C1-2: ὑπολαβὼν δ᾽ αὖθις ὁ Ἀμμώνιος 


“εἶτα τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους᾽ εἶπεν “ἔλαθε [...]” — „Wieder nahm Ammonios das 
Wort und sagte: ‚Dann sollte dies den anderen Menschen entgangen sein, [...]‘““. 
411D9-E1: Παυσαμένου δὲ Tod Ἀμμωνίου “μᾶλλον᾽ ἔφην ἐγώ “περὶ τοῦ μαντείου 
δίελθ᾽ ἡμῖν, ὦ Κλεόμβροτε- μεγάλη γὰρ ἡ παλαιὰ δόξα τῆς ἐκεῖ θειότητος, τὰ δὲ 
νῦν ἔοικεν ὑπομαραίνεσθαι᾽ — „Als Ammonios geendet hatte, sagte ich: ‚Erzähle 
uns doch lieber etwas von dem Orakel, Kleombrotos! Vor alters war doch der 
Ruhm seiner Heiligkeit groß, jetzt aber scheint es hinzuschwinden.‘“ 
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sprächspartnern, so daß auch hier die Konzentration des Gespräches auf ein 
Thema in der räumlichen Ruhe eine Entsprechung findet.” 

Bereits kurz zuvor waren beide Gruppen darin übereingekommen, daß 
das Thema möglichst objektiv und unparteiisch zu erörtern sei. Hier 
macht Plutarch wieder implizit Gesprächsvoraussetzungen deutlich, ohne 
die eine echte Wissenserschließung gar nicht möglich ist, und illustriert 
dies auch auf der mimetischen Ebene des Dialoges. Lamprias entfernt, 
nach einem ersten Eingreifen von Herakleon, Didymos aus der Diskussion, 
der, ganz entgegen der vorher erzielten Vereinbarung, das Thema ruhig 
und wohlgestimmt und damit auch unvoreingenommen zu erörtern, sich in 
beleidigender Weise ereiferte und seinen eigenen Standpunkt für 
unumstößlich richtig hielt. Hier kann Plutarch dem Leser durch die 
Möglichkeiten des Dialoges anhand der Figur des Didymos ganz 
unmittelbar einsichtig vor Augen führen, wie sinnlos die Erörterung eines 
Themas ist, wenn die dafür notwendigen Voraussetzungen fehlen. 

Die nächste dialogtheoretisch besonders interessante Passage findet 
sich in 418D. Nachdem Cleombrotus eine Zwischenbilanz der bisherigen 
Diskussion gezogen hat, klärt Herakleon nochmals die Gesprächsgrundla- 
gen, indem er darauf verweist, daß es zum einen als notwendige Ge- 
sprächsvoraussetzung Grundannahmen gibt, die von allen Gesprächsteil- 
nehmern geteilt werden, daß man sich über diese aber auch im Klaren sein 
muß, um keine Annahmen als Argumente einzuführen, die den Grundan- 
nahmen widersprechen.” Plutarch führt hier beispielhaft die Notwendig- 


28. 412Ε4: Ὡς οὖν ἀνεμίχθημεν διακαθεζόμενοι [...] — „Als wir nun, zwanglos 


untereinander Platz genommen [...]“. 

412E2-11: ὑπολαβὼν οὖν ὁ Μεγαρεὺς Ἡρακλέων ‘od γὰρ ζητοῦμεν᾽ ἔφη “τὸ 
βάλλω ῥῆμα πότερον τῶν δύο [τὸ ἕν] λάμβδα κατὰ τὸν μέλλοντα χρόνον 
ἀπόλλυσιν, οὐδ᾽ ἀπὸ τίνων ἁπλῶν ὀνομάτων τὸ χεῖρον καὶ τὸ βέλτιον καὶ τὸ 
χείριστον καὶ τὸ βέλτιστον ἐσχημάτισται. ταῦτα γὰρ ἴσως καὶ τὰ τοιαῦτα συντείνει 
καὶ συνίστησι τὸ πρόσωπον: τὰ δ᾽ ἄλλ᾽ ἔξεστι τὰς ὀφρῦς κατὰ χώραν ἔχοντας 
φιλοσοφεῖν καὶ ζητεῖν ἀτρέμα μὴ δεινὸν βλέποντας μηδὲ χαλεπαίνοντας τοῖς 
παροῦσιν." — „‚Ja, wir untersuchen auch nicht‘, erwiderte Herakleon von Megara, 
‚welches von seinen beiden 1 das Verbum ballo im Futurum verliert, oder von 
welchen Grundformen die Komparative cheiron und beltion (schlechter und 
besser) und die Superlative cheiriston und beltiston gebildet sind. Denn diese und 
ähnliche Probleme spannen vielleicht das Gesicht an und ziehen es in Falten. Die 
anderen kann man behandeln, indem man seine Augenbrauen an ihrem Orte läßt, 
und in aller Ruhe untersuchen, ohne grimmig zu blicken und auf die Anwesenden 
zornig zu sein.‘“ 

418D5-9: Ταῦτα Tod Κλεομβρότου διελθόντος ὁ Ἡρακλέων “οὐδεὶς μέν᾽ ἔφη “τῶν 
βεβήλων καὶ ἀμυήτων καὶ περὶ θεῶν δόξας ἀσυγκράτους ἡμῖν ἐχόντων πάρεστιν: 
αὐτοὶ δὲ παραφυλάττωμεν αὑτούς, ὦ Φίλιππε, μὴ λάθωμεν ἀτόπους ὑποθέσεις καὶ 
μεγάλας τῷ λόγῳ διδόντες". — „‚„Als Kleombrotos diese seine Rede beschlossen 
hatte, sagte Herakleon: Es ist zwar keiner von den Spöttern und Ungeweihten, die 
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keit von selbstreflexivem Innehalten im Gedankengang vor und zeigt 
dadurch, daß Wissenserschließung, auch wenn sie nicht von mehreren, wie 
im Dialog sondern von einem Einzelnen durchgeführt würde, in ihrer Me- 
thodik stets primär dialogischen Strukturen zu folgen hat. Hinzu kommt, 
daß gerade bei der Untersuchung externer Sachverhalte Intersubjektivität 
eine herausragende Rolle spielt, worauf eine Äußerung von Cleombrotus 
hinweist, der sagt, er habe zwar von einem Fremden eine Theorie über 183 
mögliche Welten gehört, doch habe der Fremde weder Anschauung noch 
Beweis dafür geliefert, daß seine Theorie richtig sei.’ Hier wird nicht nur 
auf die Voraussetzungen intersubjektiver Gültigkeit reflektiert, sondern es 
wird bereits in der Schrift selbst durch deren dialogische Gestaltung ein 
Bezugsrahmen eröffnet, in den sich der Leser nur noch einzufinden 
braucht. Die Form des Dialoges liefert dem Leser sowohl die sachlichen 
als auch die methodischen Voraussetzungen, die er benötigt, sich am Pro- 
zeß der Wissensfindung zu beteiligen, und sofern der Leser diese akzep- 
tiert, hat er bereits einen Bezugsrahmen der Subjektivität, in den er sich 
diskursiv einbringen kann, ohne ihn erst für sich selbst in der inneren Dis- 
kussion etwa von Thesen, die in einer rein diegetischen Schrift vorgestellt 
werden, herstellen zu müssen. Wie nicht nur komfortabel, sondern für 
wirkliches Verstehen unabdingbar es für den Leser sein kann, bereits mög- 
liche Anknüpfungspunkte innerhalb von Ausführungen zu erhalten, wird in 
422E thematisiert, wo Demetrius fragt, wie denn in der Frage möglicher 
Welten Beweisgänge verlaufen könnten, wenn selbst Platon nur seine Mei- 
nung äußert ohne einen argumentativen Zugang zu ihr nahezulegen.” Die- 
sem Problem versucht Plutarch durch seine dialogische Präsentation der 
Thematik zu entgehen, und er gewinnt dadurch zugleich den Vorteil, daß er 
ohne großen Aufwand stets nicht nur das Thema der Diskussion, sondern 
auch deren theoretische und methodische Voraussetzungen darlegen kann. 
Plutarch macht dies beispielhaft in verschiedener Hinsicht, wenn er etwa in 


über die Götter mit den unseren unvereinbare Meinungen hegen, hier zur Stelle. 
Aber, lieber Philippos, wir müssen auch gegen uns selbst auf der Hut sein, daß wir 
nicht allzu kühnen und bedeutsamen Hypothesen in der Diskussion stattgeben.‘“ 
422C6-9: TadT’’ ἔφη “περὶ τούτων μυθολογοῦντος ἤκουον ἀτεχνῶς καθάπερ Ev 
τελετῇ καὶ μυήσει, μηδεμίαν ἀπόδειξιν τοῦ λόγου μηδὲ πίστιν ἐπιφέροντος. -- 
„Das hörte ich ihn‘, schloß Kleombrotos, ‚über diese Dinge wie einen Mythus 
vortragen, eigentlich wie bei einer Einweihung in die Mysterien, da er keinen 
Beweis und keine Beglaubigung für das Gesagte lieferte.‘“ 

422E4-7: ὑπολαβὼν δ᾽ ὁ Δημήτριος “τίς δ᾽ Av’ εἶπεν “ἐν τοιούτοις πράγμασιν ein 
πιθανότης, ὅπου καὶ Πλάτων οὐδὲν εἰπὼν εὔλογον οὐδ᾽ εἰκὸς οὕτω κατέβαλε τὸν 
λόγον; -- „‚Was für ein Einleuchtendmachen‘, warf Demetrios ein, ‚sollte es denn 
bei solchen Dingen geben, wo selbst Platon keine Begründung noch einen 
Wahrscheinlichkeitsbeweis gegeben, sondern seine Behauptung nur eben so 
hingestellt hat?“ 
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423B-C” eine Selbstvergewisserung der Gesprächsteilnehmer über den 
Stand der Diskussion und den Umfang und die Grenzen der im Rahmen 
der Diskussion angeschnittenen Themen bietet, oder wenn er in 4240” 
anhand einer Diskussion der aristotelischen Position zwischen dem 
πιθανόν und dem ἀληθές unterscheidet, um so unter verschiedenen argu- 
mentativen Blickwinkeln auch kleinste Problempunkte in einer an sich 
überzeugenden Argumentation wie eben der aristotelischen aufzudecken. 
Was in einer monologischen Schrift entweder unorganisch nebeneinander 
stehen müßte oder getrennt zu erfolgen hätte, nämlich die Diskussion eines 
Themas und die Metadiskussion der methodischen Voraussetzungen, kann 
im literarischen Dialog problemlos vereint werden. Dies ist mehr als ein 
rein ästhetischer oder didaktischer Vorteil, weil auch in der Praxis des 
Denkens stets beides so gut wie möglich parallel zu erfolgen hat, so daß 
der Dialog hier von Plutarch sehr überzeugend als beste Möglichkeit, die 
Wirklichkeit des Denkens literarisch abzubilden, vorgeführt wird. 

Aber auch die rhetorisch-didaktische Funktion des Dialoges wird von 
Plutarch reflektiert, etwa wenn Lamprias als Erzähler die Länge seiner 
damals gehaltenen Rede thematisiert.” Eine sinnvolle Gliederung von 
Argumentationssträngen, wie der literarische Dialog sie deutlich besser als 
die epideiktische Abhandlung ermöglicht, verhindert einerseits sicher eine 
Ermüdung des Hörers bzw. Lesers, aber sie verbessert andererseits auch 
die Möglichkeit für den Leser, ebenso wie Philippos an der eben genannten 
Stelle an bestimmten Punkten, die dem Leser unklar oder bemerkenswert 
erscheinen mögen, mit eigenen Gedankengängen einzusetzen. Daß dies 


3. 423Β9. (5: κἀγώ “δοκεῖ γὰρ οὕτως᾽ ἔφην “ἀφέντας ἤδη τὸν περὶ χρηστηρίων 


λόγον ὡς τέλος ἔχοντα μεταλαμβάνειν ἕτερον τοσοῦτον; “οὐκ ἀφέντας᾽ εἶπεν ὁ 
Δημήτριος “ἐκεῖνον, ἀλλὰ μὴ παρελθόντας τοῦτον ἀντιλαμβανόμενον ἡμῶν. οὐ 
γὰρ ἐνδιατρίψομεν, ἀλλ᾽ ὅσον ἱστορῆσαι τὴν πιθανότητα θιγόντες αὐτοῦ μέτιμεν 
ἐπὶ τὴν ἐξ ἀρχῆς ὑπόθεσιν.᾽ — „‚Bist du denn also dafür‘, erwiderte ich, ‚daß wir 
die Diskussion über die Orakel als abgeschlossen fallen lassen und statt dessen ein 
anderes so bedeutendes Thema vornehmen?‘ ‚Nicht jenes Thema fallen lassen‘, 
meinte Demetrios, ‚sondern dieses, das uns jetzt packt, nicht übergehen. Wir 
brauchen uns ja nicht lange dabei aufzuhalten, sondern es nur soweit zu berühren, 
daß wir das Wahrscheinliche daran erforschen und dann zu dem anfänglichen 
Gegenstand unseres Gespräches zurückkehren. ‘““ 

424C10-11: ἀλλὰ καὶ ταῦτα πιθανῶς μᾶλλον ἢ ἀληθῶς εἴρηται: σκόπει δ᾽ οὕτως᾽ 
ἔφην “ὦ φίλε Δημήτριξ — „‚Aber auch dies ist mehr im Sinne der Wahrschein- 
lichkeit als der Wahrheit gesagt. Betrachte nun die Sache folgendermaßen‘, fuhr 
ich fort, ‚lieber Demettrios.‘“ 

426E5-8: Ἐγὼ μὲν οὖν τοσαῦτ᾽ εἰπὼν ἐπέσχον. ὁ δὲ Φίλιππος οὐ πολὺν χρόνον 
διαλιπών “τὸ μὲν ἀληθές᾽ ἔφη “περὶ τούτων οὕτως ἔχειν ἢ ἑτέρως οὐκ ἂν ἔγωγε 
διισχυρισαίμην. — „Soviel sagte ich und hielt inne. Darauf sagte Philippos, ohne 
lange Zeit verstreichen zu lassen: ‚Ob es sich in der Wahrheit hiermit so oder 
anders verhält, darüber möchte ich keine bestimmte Behauptung wagen.‘“ 
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ausdrücklich von Plutarch gewünscht ist, wird am Ende von De defectu 
oraculorum nochmals deutlich, wenn nämlich Lamprias betont, daß die 
Fragen keineswegs hinlänglich geklärt sind, sondern steter neuer Über- 
legung bedürfen.” Eine solche Unabgeschlossenheit und Prozeßhaftigkeit 
des dargestellten Gedankenganges kann dem Leser nur zugemutet werden, 
wenn ihm die notwendigen methodischen Mittel aufgezeigt werden, diesen 
Prozeß selbst weiterzuführen. 

Gerade diese methodische Transparenz, auch hinsichtlich der sachli- 
chen wie menschlichen Voraussetzungen, kann, wie sich gezeigt hat, am 
besten die Form des Dialoges bieten, zumindest wenn sie so selbstreflexiv 
verwendet wird wie von Plutarch in De Pythiae oraculis und De defectu 
oraculorum. Es ist dabei kein Zufall, daß Plutarch gerade die Schriften, die 
sich, ausgehend von dem Orakel von Delphi, allgemein mit dem Phänomen 
des Orakels als eines besonders privilegierten, aber deswegen doch keines- 
wegs einfachen Zuganges zur Wahrheit befassen, als Dialoge verfaßt hat. 
Zumal für ihn als Platoniker ist diese literarische Form nicht nur aus 
rhetorisch-didaktischen, sondern vor allem auch aus methodischen 
Gründen für die Behandlung der jeweiligen Fragen am besten geeignet. 
Daß dabei auch längere monologische Passagen in die Dialoge eingebun- 
den werden können, erscheint nun im Rückblick unproblematisch, solange 
gewährleistet ist, daß der Leser auch für diese Passagen hinreichende 
Zugangsmöglichkeiten erhält, um sie sich in eigener Überlegung zu 
erschließen. Gerade durch Plutarchs kunstvolle Nutzung der mimetischen 
Möglichkeiten des Dialoges in der entsprechenden Charakterisierung der 
Dialogfiguren wird dieser Zugang auf zwei Ebenen gewährleistet, nämlich 
einmal paradigmatisch durch das Vorgehen der Dialogfiguren, aber stets 
auch auf einer zweiten Ebene der theoretischen Reflexion, die ebenfalls die 
Dialogfiguren selbst gewährleisten. So bleibt auch in der literarischen 
Fassung des persönlichen Wissens des Autors der Mensch als Wissens- 
träger und, im Gespräch mit anderen, als Wissensbeiträger mit allen 
menschlichen Eigenschaften und Voraussetzungen, die für einen erfolgrei- 
chen Beitrag des eigenen Wissens zu einer Diskussion erforderlich sind, in 
Form der Dialogfiguren erhalten. Gerade für Plutarch ist diese Betonung 
der individuellen Bindung von Wissen und des individuellen Beitrags zur 


36. 438D6-10: “Ταῦτ᾽ ἔφην ἐγώ “πολλάκις ἀνασκέπτεσθαι καὶ ὑμᾶς παρακαλῷ καὶ 


ἐμαυτόν, ὡς ἔχοντα πολλὰς ἀντιλήψεις καὶ ὑπονοίας πρὸς τοὐναντίον, ὃς ὁ καιρὸς 
οὐ παρέχει πάσας ἐπεξελθεῖν: ὥστε καὶ ταῦθ᾽ ὑπερκείσθω καὶ ἃ Φίλιππος διαπορεῖ 
περὶ ἡλίου καὶ Ἀπόλλωνος. — „‚Dies‘, sagte ich, ‚mahne ich euch und mich 
oftmals zu überdenken, da es viele Einwürfe und Hypothesen im gegenteiligen 
Sinne zuläßt, die alle durchzugehen die Zeit nicht gestattet. Daher möge dies 
aufgeschoben sein und ebenso die Frage, die Philippos aufgeworfen hat über 
Helios und Apollon.‘“ 
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Wissenserschließung auch im Verbund mit anderen Personen besonders im 
Zusammenhang mit dem Orakel wichtig, denn es ist stets der Einzelne, der 
sich den Sinn des Orakels erschließen und damit ein Verstehen des 
orakelgebenden Gottes bewerkstelligen muß. Dieser Verstehensprozeß ist 
aber, auch im Falle des Orakels, bei dem ja gerade kein Gespräch mit dem 
Gott zustande kommt, stets ein dialektischer, weshalb er seiner Grund- 
struktur nach dialogisch verläuft und eben daher auch durch den Dialog am 
besten abgebildet werden kann. Da Plutarch in beiden untersuchten 
Schriften nach dem Wesen von Orakeln und von Mantik allgemein fragt, 
verwundert es also nicht, daß diese Schriften als Dialoge verfaßt sind, weil 
Plutarch hierdurch dem Leser den adäquaten Zugang zu dem Wissen im 
Gott-Mensch-Verhältnis wie auch bei der Wissenserschließung im rein 
menschlichen Bereich am besten vor Augen führen kann. 

Zusammenfassend läßt sich daher folgendes festhalten: Sowohl für De 
Pythiae oraculis als auch für De defectu oraculorum hat die Wahl der 
Dialogform inhaltliche Relevanz sowohl im Hinblick auf die Wissens- 
vermittlung als auch auf die Wissenserschließung. Plutarch macht auch 
deutlich, welche Voraussetzungen Gesprächspartner hierfür idealerweise 
mitbringen sollten, was sich auch metaliterarisch als eine Konzeption eines 
idealen Lesers, der als solcher ja auch, wenn auch nur ein stiller, 
Teilnehmer an den dargestellten Gesprächen ist. Jede wissensvermittelnde 
Schrift verlangt vom Leser, sich das in ihr enthaltene Wissen zu erschlie- 
Ben, und in dieser Hinsicht sind Wissensvermittlung und Wissenserschlie- 
Bung ohnehin untrennbar miteinander verbunden. Plutarch wird, wie schon 
sein Vorbild Platon, diesem Zusammenhang mit seinen Dialogen gerecht, 
weil er in der Form des Dialoges dem Leser implizite und bisweilen auch 
explizite Hilfestellungen bei Fragen des Verstehens gibt. Die besondere 
Beziehung zwischen der dialogischen Form und dem Inhalt der Schriften 
macht Plutarch sowohl in der Schlußpassage von De Pythiae oraculis als 
auch in der von De defectu oraculorum besonders deutlich. An beiden 
Stellen betont er, daß die Wahrheitssuche gerade im Hinblick auf die 
Annäherung an göttliche Wahrheit, wie sie dem Menschen besonders in 
Form von Orakeln prinzipiell zugänglich wird, stets schwierig ist und eine 
lange Suche erfordert, die für vielerlei Fehler anfällig ist. Methoden und 
Strategien, Fehler gerade auch durch die Mithilfe von anderen im Gespräch 
zu vermeiden oder im Nachhinein zu beseitigen, gibt Plutarch dabei dem 
Leser in der konkreten Darstellung exemplarischer Wahrheitssuche in den 
Dialogen an die Hand. 
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Die Aporie und ihre Prämissen 


Zur Argumentationsstruktur in Augustins De ordine 


Therese Fuhrer 


1. Die Inszenierung der Aporie im Dialog 


In den sogenannten ‚Cassiciacum-Dialogen‘ Contra Academicos, De beata 
vita, De ordine und Soliloguia,' lässt der Autor Augustin sich selbst und — 
in den drei szenisch ausgestalteten Dialogen, um die es im Folgenden ge- 
hen soll — eine Reihe von Schülern und Verwandten sowie seine Mutter 
Monnica auftreten und Fragen erörtern, die er jeweils in seinem biographi- 
schen und historischen Umfeld verankert. Diese Figuren stehen für be- 
stimmte philosophische Positionen, für ein bestimmtes Bildungs- und Wis- 
sensniveau oder für eine bestimmte Herangehensweise an die Fragen, die 
diskutiert werden: ‚Augustin‘ (als Dialogfigur) und dessen Freund Alypius 
verfügen über ein gut fundiertes Wissen, die Schüler sind Lernende und 
verweisen öfter auf ihre Wissenslücken, und Augustins Mutter und Vettern 
repräsentieren den Common Sense der Ungebildeten. Die Gespräche ver- 
laufen so, dass im Dialog zwischen den Schülern und ihrem Lehrer (der 
Dialogfigur Augustin), bisweilen auch zwischen allen Beteiligten (also 
auch der Mutter), eine bestimmte Frage aufgeworfen wird, für deren Be- 
antwortung am Anfang oder auch nachträglich -- im Rekurs auf die pagane 
philosophische Tradition — die notwendigen Wissensgrundlagen referiert 
werden; die Diskussion kann entweder damit enden, dass der Diskutant, 
der gegen Augustin angetreten ist, seine Position aufgibt und sich von der 


1 Cassiciacum (wohl das heutige Cassago Brianza, 30-40 km nordöstlich von 
Mailand) ist der Ort, wohin sich Augustin nach dem Rückzug von der Tätigkeit als 
Hofrhetor in Mailand zurückgezogen hatte (conf. 9,5). Dazu Fuhrer (1997) 12-14. 
Die Szenerie des Landhauses spielt allerdings nur in Contra Academicos, De beata 
vita und De ordine eine Rolle. 

2 Zur Frage der Funktion der Charakterisierung der einzelnen Figuren in Contra 
Academicos (mit prosopographischen Daten) vgl. Fuhrer (1997) 5-12; Schlapbach 
(2003) 9-13; die Figuren sind dieselben wie in den beiden anderen szenischen 
Dialogen (De ordine und De beata vita). Für eine umfassende Diskussion der Dia- 
logfiguren und ihrer Funktion vgl. Conybeare (2006) passim. 
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Richtigkeit einer anderen überzeugen lässt (so in Contra Academicos), 
oder das Gespräch endet in der Aporie (so in De ordine). In allen drei sze- 
nischen Dialogen lässt der Autor Augustin anschließend sich selbst die 
Ergebnisse der Unterredung in einer längeren Rede kommentieren und 
weitere Perspektiven und Lösungswege aufzeigen.” Jeder der drei Dialoge 
verweist zudem über die Grundlagen der paganen Philosophie hinaus auf 
die ‚christliche‘ Möglichkeit der Offenbarung der Wahrheit.’ Die Diskus- 
sionen eröffnen somit Perspektiven, die über das hinausweisen, was in den 
Dialogen selbst inszeniert wird, wo Wissen allein auf der Basis der Argu- 
mentation verhandelt, nie offenbart wird. 

Im Folgenden soll am Beispiel der Gesprächsführung in De ordine ge- 
zeigt werden, wie Augustin die Strategie der Aporie einsetzt, um die Gren- 
zen bestimmter Denkmöglichkeiten in der Argumentation sichtbar zu ma- 
chen.” Die Aporie wird erreicht oder — besser gesagt — erzeugt, indem 
Augustin seine Gesprächsteilnehmer nach den Regeln der Logik argumen- 
tieren lässt. Es wird also auch um die Frage gehen, wie Augustin die 
‚Wissenschaftsdisziplin‘ der ‚Dialektik‘ (disciplina dialecticae), die im 
Wesentlichen der stoischen Aussagenlogik entspricht,° einsetzt, um einen 
Gesprächsverlauf zu modellieren und die Möglichkeiten von Lösungen 
eines philosophischen Problems aufzuzeigen oder explizit zu verwerfen. 

Die Lehre der Logik, die im antiken Bildungscurriculum einen festen 
Platz hatte, und die Praxis der logischen Argumentation sind in der Dialog- 
forschung bisher eher marginal behandelt worden. Meist interessiert dabei 
die Logik als Regel-System, weniger ihre Umsetzung in Reden oder Dialo- 
gen.’ Augustin selbst betont öfter den Wert der Logik, die er dem Bereich 


3 Der Aufbau der drei Dialoge ist je analog (Gespräche — oratio perpetua). Zu 
Contra Academicos vgl. Fuhrer (1997) 19-27; zu De ordine Trelenberg (2009) 13-- 
15; zu De beata vita Doignon (1986-1994) 6191. 

4 Acad. 3,13; dazu Fuhrer (2004) 21-26; 1014. 3,42; beata v. 35; ord. 1.31; 2,27; 
2,45. Zur Frage der epistemologischen Funktion der Dialogform vgl. auch die Bei- 
träge von Sabine Föllinger, Giovanni Catapano (zu Augustin) und Rainer Thiel in 
diesem Band. 

5 Zum Begriff der Aporie Erler (1996). 

6 Die dialectica ist für Augustin in erster Linie eine Argumentationslehre, mit der er 
sich an der Definitionslehre und der Lehre des logischen Schließens der stoischen 
Logik orientiert. Vgl. dazu Ruef (1981) 411; Pepin (1976); Bucher (1982); Uhle 
(2012). Dagegen versuchen Malatesta (1995) und Balido (1998) 9£. nachzuweisen, 
dass Augustin nicht ausschließlich die stoische Aussagenlogik, sondern auch die 
neuplatonische Interpretation der peripatetischen Kategorienlehre und 
Prädikatenlogik kennt. 

7 Die logische Argumentationsstruktur der augustinischen Dialoge stand in jüngerer 
Zeit im Zentrum des Interesses von Giuseppe Balido, der die augustinische 
Gesprächsführung nach den Vorgaben der formalen Logik aufschlüsselt; s. Balido 
(1998); vgl. auch Pacioni (1993). Anders Fuhrer (2006); umfassend Uhle (2012). 
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der dialectica zuweist, und bezeichnet sie explizit als disciplina disciplina- 
rum,‘ an anderen Stellen auch als scientia bonae disputationis, als dispu- 
tandi scientia oder peritia." Er schätzt sie also als Methode des guten Ar- 
gumentierens, mithin in der Funktion, die ihr auch Aristoteles und die 
Stoiker zuweisen.'' In De ordine weist er der dialectica innerhalb des pro- 
pädeutischen Curriculums der septem artes liberales einen wichtigen Platz 
zu: Sie ist die Wissenschaft des Definierens, des Analysierens und der 
Synthese und strukturiert und kontrolliert die sprachliche Vermittlung von 
Wissen (2,38: docet docere, docet discere).” Augustin lässt denn auch 
seine Dialogteilnehmer immer wieder logische Argumentationsmodi, 
schulmäßige Definitionen, darauf aufbauende Syllogismen anwenden, er 
lässt sie mit konträren und kontradiktorischen Gegensätzen operieren, er 
lässt sie auch falsche Schlüsse ziehen, d. h. ungültige Schlussverfahren 
ausführen, oder die Gültigkeit von Prämissen hinterfragen. Augustins 
Frühdialoge sind geprägt von dem Bestreben, die Diskussionen immer 
wieder an die Regeln der Logik zurückzubinden, um das Ergebnis auch mit 
dieser formalen Methode der Argumentation abzusichern. 

Thema des Gesprächs von De ordine ist der ordo mundi, die alles um- 
fassende Weltordnung, und dabei die Frage, wie das ‚Böse‘ in diese einge- 
fügt ist, mithin die Frage nach der Theodizee.'” Augustins Schüler verfan- 
gen sich dabei immer wieder in Widersprüchen, weil sie (und Monnica) 
nicht erklären können, wie die Annahme der Existenz des malum mit der 
Annahme eines allmächtigen Gottes zu vereinbaren ist. Der Verlauf der 
Diskussion erscheint bisweilen wirr und unstrukturiert, und Augustin selbst 
moniert zu wiederholten Malen, dass die Ordnung in der Argumentation 
und der Entwicklung der Gedanken gewahrt werden 5011. Schließlich 
bricht er das Gespräch ab mit der Vorgabe, dass die Schüler im weiteren 


8  Ord. 2,38: disciplinam disciplinarum, quam dialecticam vocant? haec docet 
docere, haec docet discere. 

9  Ord. 2,47. 

10 Sol. 2,32; dial. 5; c. Cresc. 1,13,16; doctr. chr. 2,48. Dazu Ruef (1996-2002) 410- 
412; Uhle (2012) 51. 

11 Zu Augustins Gebrauch logischer Argumentationsstrategien in den späteren 
Schriften in der Auseinandersetzung mit theologischen Gegnern (dem Donatisten 
Cresconius, den ‚Arianern‘, dem Pelagianer Julian von Aeclanum) vgl. P£pin 
(1976) 141-160; 223-228; Weissengruber (1977), Hessbrüggen-Walter (2005); zur 
Kritik gegen den ‚falschen Gebrauch‘ der Dialektik (die falsa dialectica) vgl. 
Catapano (2001); Uhle (2012) 11-14. 

12 Sie nimmt deshalb innerhalb des Triviums eine Mittelposition zwischen Gram- 
matik und Rhetorik ein; dazu Hübner (1994) 333-335. 

13 Zu Augustins Auseinandersetzung mit der Frage unde malum vgl. umfassend 
Schäfer (2002) 217-242; Evans (1982) 93-98; zu De ordine vgl. Fuhrer (2002b) 
und Fuhrer (2013a). 

14 Ord. 2,15; 17; 24. 
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Verlauf ihrer Ausbildung die lex dei beachten und „einer doppelten Ord- 
nung folgen“ sollen, nämlich dass sie sich einerseits an bestimmten Le- 
bensregeln (einem ordo vitae) und andererseits an einem Curriculum (ei- 
nem ordo disciplinarum) orientieren sollen.'” Sie müssen erst das Propä- 
deutikum der septem artes liberales durchlaufen, bevor sie diese Frage 
nochmals angehen und zu einer höheren Erkenntnis gelangen können. '° 
Diese Diskussion endet also in der Aporie, eine Lösung der Theodizee- 
Frage wird in De ordine nicht formuliert." 

Ich möchte im Folgenden zeigen, wie die Diskussion bis zu diesem 
Punkt geführt wird, welche Möglichkeiten argumentativ erprobt werden, 
um das Theodizee-Problem zu lösen, welche Lösungswege durchgespielt 
werden, welche Aporien — ‚Holzwege‘, ‚Sackgassen‘ — aufgezeigt werden, 
bevor dann die ganze Diskussion für gescheitert erklärt wird. Denn was auf 
den ersten Blick wirr und unstrukturiert erscheint und auch mehrfach von 
den modernen Kommentatoren als mühsames Unterrichtsgespräch kritisiert 
wurde, kann als Inszenierung einer epistemologischen Methode verstanden 
werden. ὃ Augustin lässt nämlich bereits im Proömium und auch von Be- 
ginn des Gesprächs an keinen Zweifel offen, dass grundsätzlich jedes 
menschliche Tun und jedes Ereignis als Teil einer umfassenden göttlichen 
Ordnung zu verstehen sei, auch der szenische Rahmen und der Verlauf des 
Dialogs selbst: sei es das Rauschen des Wassers im Kanal, der unter dem 
Haus verläuft, sei es das Geräusch einer Maus, sei es der Umstand, dass 
der Schüler Licentius auf dem Abort einen Psalm singt und sich Monnica 
darüber empört: All dies hat seinen Sinn und trägt dazu bei, dass die Grup- 
pe in Cassiciacum auf die Frage nach dem Geordnet-Sein der Welt auf- 
merksam wird und die genannten Fragen stellt.'” 


2. Die Festlegung der Prämissen — das Kriterium der pietas 


Unter der Prämisse der Sinnhaftigkeit jeden Tuns muss auch das Gespräch 
zwischen den Schülern mit seiner verschlungen wirkenden Struktur, das 


15 Ord. 2,24: docendi ordo; 2,25: cuius una pars vitae, altera eruditionis. 

16 Ord. 2,44-52. Zum Bildungsprogramm von De ordine vgl. Hübner (1994); auch 
Hadot (1984/2005) 156-190 zum (umstrittenen) neuplatonischen Hintergrund. 

17 Vgl. dazu unten 5. 102f. mit Anm. 48. 

18 Explizit als „Vorgeplänkel“ bezeichnet Augustin das Vorgespräch in Acad. 2,22 
und mag. 21; dabei bezieht er sich allerdings auf einen Topos der Dialogliteratur 
(vgl. Cic. de orat. 1,147). Vgl. auch Schlapbach (2003) 9-11 und Fuhrer (1997) 
18f.; 211f., 243. zur Funktion der Schülergespräche in Contra Academicos. 

19 Dies stellt Schäfer (2001) schön heraus. Vgl. auch Fuhrer (2002a), Fuhrer (2013b) 
und Fuhrer (2013c). 
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Augustin nach einer bestimmten Zeit für gescheitert erklärt und abbricht, 
als erkenntnisfördernder Prozess verstanden werden. Nicht diese ‚Prä- 
misse“ ist es jedoch, um die es im Folgenden gehen soll. Uns sollen viel- 
mehr die Prämissen im engeren — logischen — Sinn interessieren, die in 
diesem ersten Teil des Dialogs von den Diskutanten evaluiert, gutgeheißen 
oder verworfen werden, die also entweder als wahr gelten und damit als 
Grundlagen dienen können, um in logischen Schlussverfahren weiterfüh- 
rende Erkenntnisse abzuleiten, oder die als unwahr gelten müssen und 
ausgeschieden werden. Die Frage nach den Prämissen ist dabei von der 
weiteren Frage geleitet, wie Augustin die Diskussion in die Aporie führt, 
von der ausgehend er dann seine Rede über den geminus ordo vitae et eru- 
ditionis und seine Gedanken zur Funktion der septem artes liberales an- 
schließen kann.” Dabei lässt sich auch zeigen, wie (der empirische Autor) 
Augustin das mühevolle Argumentieren und das Scheitern literarisch mo- 
delliert, dass somit das Resultat theologisch gewollt oder sogar zwingend 
ist. 

Bereits im Proömium werden bestimmte Grenzen der Denkmöglich- 
keiten abgesteckt, die nicht überschritten werden dürfen, wenn man zu 
einer Lösung kommen will. In der Frage nach der Erklärung der mala in 
der Welt stellt Augustin unterschiedliche Positionen einander gegenüber 
(ord. 1,1; die im Text eingefügten Zahlen markieren die beiden Prämis- 
sen):” 

nec tamen quicquam est, quod magis avide expetant quaeque optima ingenia ma- 

gisque audire ac discere studeant |...| gquam quomodo fiat, ut et deus humana 

curet et tanta in humanis rebus perversitas usquequaque diffusa sit, ut non divinae 
sed ne servili quidem cui procurationi, si ei tanta potestas daretur, tribuenda esse 
videatur. quamobrem illud quasi necessarium his, quibus talia curae sunt, cre- 
dendum dimittitur, [1] aut divinam providentiam non usque in haec ultima et ima 

pertendi [2] aut certe mala omnia dei voluntate committi. utrumque impium [1/2], 

sed magis posterius [2]. guamquam enim desertum deo quicquam credere cum im- 

peritissimum tum etiam periculosissimum animo sit, tamen in ipsis hominibus 

nemo quemguam non potuisse aliquid criminatus est, neglegentiae vero vituperatio 
multo est quam malitiae crudelitatisque purgatior. itaque velut conpellitur ratio 
tenere non inmemor pietatis. aut [1] ἰδία terrena non posse a divinis amministrari 


20 Die oratio perpetua beginnt in 2,28, die Ausführungen über die disciplinae 
liberales umfassen die δὲ 35-47. 

21 Den hier abgedruckten Zitaten liegt der (korrigierte) Text von W.M. Green (CCL 
29, 1970) zugrunde; die Übersetzung ist - mit wenigen Änderungen in Anm. 35 — 
diejenige von Ekkehard Mühlenberg (BAW, 1972). Zu den Problemen, die der 
überlieferte Text in 1,1 bietet, vgl. Fuhrer (2001). 
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aut neglegi atque contemni potius quam [2] ita gubernari, ut omnis de deo sit mitis 
atque inculpanda conquestio. 


Die erste Möglichkeit, die Übel und das Böse in der Welt zu erklären ([1] 
aut divinam providentiam non usque in haec ultima et ima pertendi), ent- 
spricht der Position, die Cicero in De natura deorum den Stoiker Balbus 
vertreten lässt: dass die göttliche Providenz nicht alle Bereiche umfasst, 
zumal nicht die unwichtigen Einzelheiten.”° Die zweite Antwort besagt, 
dass die Übel gemäß dem Willen Gottes eintreten ([2] aut certe mala om- 
nia dei voluntate committi), was entweder einen bösen Willen des guten 
Gottes oder neben diesem ein böses Prinzip voraussetzt.” Beide Positionen 
seien „unfromm“ (utrumque impium), dabei in höherem Maße die letztere 
(sed magis posterius), denn eine Argumentation, die sich an der pietas 
orientiert, würde eher noch von Möglichkeit [1] ausgehen wollen, dass 
Gott sich nicht um alles kümmern kann oder will, als dass das Böse von 


22 „Trotzdem gibt es nichts, was gerade die besten Geister, die die Klippen und 
Stürme dieses Lebens gleichsam ungebeugten Hauptes — soweit das möglich ist — 
ins Auge fassen, begieriger anstreben, eifriger zu hören und zu lernen wünschen 
als die Antwort auf die Frage: Wie geschieht es, dass einerseits Gott sich um das 
menschliche Ergehen kümmert und andererseits die Widersinnigkeit im mensch- 
lichen Leben so viel Raum einnimmt, dass man sie allem Anschein nach nicht der 
göttlichen, ja noch nicht einmal einer beliebigen untergeordneten Vorsehung, 
selbst wenn ihr so große Macht übertragen würde, zuschreiben darf? Deswegen 
müssen die, die dieses Problem beunruhigt, fast zwangsläufig glauben, [1] dass die 
göttliche Vorsehung sich nicht bis zu den letzten und untersten Seinsgraden 
erstreckt oder aber [2] dass in der Tat alle Übel von Gottes Willen verschuldet 
sind. Beides ist frevelhaft [1/2], das letzte aber noch mehr [2]. Zwar zeugt der 
Glaube, Gott habe irgendetwas sich selbst überlassen, von sehr geringer Sach- 
kenntnis und ist für das Denken sehr gefährlich, aber (man bedenke immerhin, 
dass) unter den Menschen noch niemand einen anderen wegen seines Unver- 
mögens verklagt hat. Ein Tadel wegen Nachlässigkeit vollends ist weniger be- 
fleckend als einer wegen Bosheit oder Grausamkeit. Deswegen wird die Vernunft, 
solange sie noch um Frömmigkeit weiß, mehr zu der Annahme getrieben, [1] dass 
die göttlichen Mächte das irdische Geschehen nicht zu lenken vermögen oder es 
vernachlässigen und verachten, als [2] dass sie es in der oben beschriebenen Weise 
regieren; denn nur so bleibt jede Klage über Gott nachsichtig und frei von Tadel.“ 

23 Cic. nat. deor. 2,167: magna di curant, parva neglegunt, vgl. ibid. 3,86-92 und 
SVF 2,1178. Dazu Trelenberg (2009) 38£. 

24 Die Frage stellt sich hier, ob die Position dualistisch ist, d. h. ob sie einen guten 
und einen bösen (das Böse wollenden) Gott voraussetzt. Für eine solche Erklärung 
der Frage nach dem Ursprung des ‚Bösen‘ werden in der spätantiken Literatur — 
dabei auch von Augustin — die Manichäer namhaft gemacht; dazu Klein (1991) 
118-125; Lieu (1992) 187-190; vgl. z. B. Aug. conf. 3,12; 5,18 und 20; 7,3-7. Die 
vorliegende Stelle wird von den Interpreten dementsprechend auf die manichäische 
Position bezogen; vgl. Trelenberg (2009) 39f. Trelenberg will hier jedoch keinen 
Bezug auf den manichäischen Dualismus, sondern lediglich eine „formallogische 
Antithese“ sehen. Vgl. aber Fuhrer (2013b) und Fuhrer (2013c) 54f.; 65-68. 
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Gott gewollt sei. Beide Annahmen muss aber eine von pietas geleitete 
ratio (eine ratio non inmemor pietatis) verwerfen. Damit werden zwei 
Prämissen, die in der Diskussionstradition prominent vertreten werden, von 
Beginn weg ausgeschlossen, und gleichzeitig werden für die folgende Dis- 
kussion bestimmte Axiome formuliert: 


1) Gott ist allmächtig, also ist es nicht vorstellbar, dass er sich nicht um 
alles kimmern kann und das Böse ohne sein Wissen wirken kann. 

2) Die akzeptierte Gottesvorstellung lässt es nicht zu, dass Gott das Böse 
will, also will er nur das Gute. 


Noch vor dem Gespräch zwischen Lehrer und Schülern wird also die pieras 
als grundlegendes Kriterium für die Argumentation festgelegt. Der Gott, an 
den man glaubt, ist als gut und allmächtig zu denken, alle anderen Vorstel- 
lungen verletzen das Gebot der Frömmigkeit und Gottesfurcht. 

Die Unterredung selbst beginnt nachts im Schlafgemach, wo Augustin 
und die beiden Schüler Licentius und Trygetius bemerken, dass alle wach 
sind. Man hört, wie das Wasser im Kanal, der unter dem Schlafraum hin- 
durch führt, unregelmäßig rauscht, einmal stärker, dann plötzlich wieder 
schwächer, und fragt nach dem Grund. Licentius vertritt bereits zu diesem 
Zeitpunkt die Position, dass der Grund für dieses Geräusch und der Um- 
stand, dass sie gerade wach waren und sich daraus nun ein Gespräch ergibt, 
Teil einer umfassenden und sinnvollen Weltordnung seien, die von Gott 
gelenkt werde,” und dass nichts durch Zufall geschehe (non temere, sed 
ordine, ord. 1.11): 


[Licentius] quasi vero, inquit ille, aliter, atque ceciderunt, debuisse aut potuisse 
cadere cuiquam videri potest serenissime intuenti nihil posse fieri sine causa. 
quid? iam vis persequar situs arborum atque ramorum ipsumque pondus, quantum 
natura foliis imposuit? |...] latent ἰδία sensus nostros, penitus latent; illud tamen, 
quod adgressae quaestioni satis est, nescio gquomodo animum non latet, nihil fieri 
sine causa. 


25 Vgl. auch ora. 1,14. 

26 Diese Möglichkeit, die in den antiken atomistischen Theologien, namentlich von 
Epikur, vertreten wird, wird bereits in 1,2 ausgeschlossen. Augustin stellt sie in 
1,11 zur Diskussion, sie wird jedoch von Licentius zurückgewiesen und danach 
nicht mehr weiter diskutiert. 

27 (Lic.) „Als ob es dem, der ganz ruhig erwägt, dass nichts ohne Ursache geschehen 
kann, je so erscheinen könnte, dass die Blätter — und sie sind ja gefallen — hätten 
anders fallen müssen oder fallen können! Wie? Willst du nun, dass ich die Lage 
der Bäume und Äste und genau das Gewicht, mit dem die Natur die Blätter 
ausstattete, verfolge? [...] Dies ist unseren Sinnen verborgen, vollkommen verbor- 
gen; das jedoch, was für die angeschnittene Frage ausreicht, ist unserer Einsicht 
offensichtlich nicht verborgen: nichts geschieht ohne Ursache.“ 
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Auch die fallenden Blätter der herbstlichen Bäume haben eine von Gott 
gewollte Funktion: Sie stauen das Wasser im Kanal, erzeugen Geräusche 
und initiieren so die nächtliche Diskussion. Es gilt also, was Licentius auf 
Augustins Frage wiederholt sagt (1,11): nihil posse fieri sine causa und 
nihil fieri sine causa. 

Augustin lässt sich auf Licentius’ Festlegung dieser Prämisse ein und 
kann nun die Diskussion auf die Theodizee-Frage hinlenken, die sich ja 
tatsächlich erst ergibt, wenn man von einer strikten Kausalität der Ereignis- 
se ausgeht; denn nur dann, wenn man Gott als allmächtig und gleichzeitig 
gut denkt, besteht ein Erklärungsbedarf für das Übel/Böse in der Welt (ord. 
1,15): 

[Augustinus] quid saltem censes, inguam, ordini esse contrarium? — [Licentius] 

nihil, ait ille. nam quomodo esse quicquam contrarium potest ei rei, quae totum 

occupavit, totum obtinuit? quod enim erit ordini contrarium, necesse erit esse 
praeter ordinem. nihil autem esse praeter ordinem video. nihil igitur ordini oportet 

putare esse contrarium. — ne, ait Trygetius, contrarius ordini error non est? — [Li- 

centius] nullo modo, inqguit. nam neminem video errare sine causa. causarum au- 

tem series ordine includitur et error ipse non solum gignitur causa sed etiam gignit 
aliquid, cui e causa fit. quamobrem quo extra ordinem non est, eo non potest ordi- 
ni esse contrarius.” 


Licentius hält zunächst einmal fest, dass es nichts der Ordnung Entgegen- 
gesetztes gebe, da die Ordnung allumfassend sei (nihil autem esse praeter 
ordinem video). Als ihn sein Mitschüler Trygetius fragt, wie er erkläre, 
dass ein Irrtum (error) in dieser Ordnung möglich sei, antwortet Licentius 
mit dem traditionellen Argument der Vertreter der These einer umfassen- 
den göttlichen Weltordnung:”’ dass alles, also auch die Abweichungen 
(errare, das Abirren) vom Wahren, Schönen und Guten, einen Grund habe 
und somit der Ordnung nicht entgegengesetzt sei (error |[...] non potest 
ordini esse contrarius). 


28 Zu diesem Konnex, den Augustin selbst nicht herstellt, vgl. Fuhrer (2002b). 

29 (Aug.) „Sage wenigstens, was du für das Gegenteil der Ordnung hältst!“ — (Lic.) 
„Nichts“, sagte er, „denn wie kann es das Gegenteil zu einer Sache geben, die das 
Ganze eingenommen, das Ganze innehat? Was nämlich der Ordnung entgegenge- 
setzt wäre, müsste sich notwendig außerhalb der Ordnung befinden; ich sehe aber 
nichts, was sich außerhalb der Ordnung befindet: folglich darf man keinen Gegen- 
satz zur Ordnung annehmen.“ — „Also“, warf Trygetius ein, „ist der Irrtum der 
Ordnung nicht entgegengesetzt?“ — (Lic.) „Keineswegs; denn ich sehe niemand, 
der ohne Ursache irrt; die Ursachenreihe wird aber durch die Ordnung umschlos- 
sen, und der Irrtum selbst wird nicht nur hervorgebracht durch eine Ursache, 
sondern bringt auch etwas hervor, für das er verursacht wurde. Weil er sich 
deswegen nicht außerhalb der Ordnung befindet, kann er der Ordnung auch nicht 
entgegengesetzt sein.“ 

30 Vgl. dazu unten 5. 97 mit Anm. 38. 
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In der Folge wird Licentius aber gewahr, dass er damit die Vorstellung 
zulässt, dass auch das malum Teil des ordo ist. Denn der Irrtum kann inso- 
fern als malum gelten, als er ein Verfehlen des Wahren und mithin des 
Guten voraussetzt. Licentius muss also sagen (1,16): et bona et mala in 
ordine sunt. 

Sein Mitschüler Trygetius weist ihn auch gleich auf die Konsequenzen 
hin (ord. 1,17): 


[Trygetius] absurdum, inquit, mihi videtur, Licenti, et plane alienum a veritate 
quod dicis. [...] utinam, inquit, ab eo quem defendis ordine devius non sis. non 
tanta in deum feraris, ut mitius loquar, incuria. quid enim potuit dici magis impium 
quam etiam mala ordine contineri? certe enim deus amat ordinem. — [Licentius] 
vero amat, ait ille. ab ipso manat, cum ipso est, et si quid potest de re tantum alta 
convenientius dici, cogita quaeso ipse tecum. nec enim sum idoneus, qui te ista 
nunc doceam. — quid cogitem? inquit Trygetius. accipio prorsus quod dicis sa- 
tisque mihi est in eo, quod intellego. certe enim [Pl] et mala dixisti ordine contine- 
ri [P2] et ipsum ordinem manare a summo deo atque ab eo diligi. [K] ex quo 
sequitur, ut et mala sint a summo deo et mala deus diligat.°" 


Was Licentius sage, sei „absurd“ und „der Wahrheit fremd“ (alienum a 
veritate). Denn Licentius führt damit die Übel auf Gott zurück, der nach 
seiner Aussage die Ordnung „liebt“ (amat)”- und von dem sie „ausfließt“ 
(manat). Daraus würde folgen, wie Trygetius messerscharf schließt, dass 


31 (Try.) „Das scheint mir absurd zu sein, Licentius, und was du sagst, ist der 
Wahrheit völlig fremd; [...] Wenn du dich doch nicht von der Ordnung entfernen 
würdest, die du verteidigst! Dann würdest du dich nicht durch einen solchen 
Leichtsinn, um es milde auszudrücken, gegen Gott aufbringen lassen. Denn was 
könnte man Gottloseres behaupten, als dass auch das Übel in die Ordnung 
einbegriffen ist? Es steht nämlich fest, dass Gott die Ordnung liebt.“ — „Ja, er liebt 
sie wirklich“, beteuerte Licentius; „von ihm selbst geht sie aus, und bei ihm selbst 
ist sie, und ob man über einen so erhabenen Gegenstand etwas Angemesseneres 
sagen kann, das überlege dir bitte selbst. Ich sehe mich nämlich nicht in der Lage, 
dich jetzt darüber zu belehren.“ — „Was soll ich mir überlegen?“ fragte Trygetius 
zurück. „Ich stimme dem, was du sagst, durchaus zu und begnüge mich im 
Übrigen mit dem, was ich einsehe. Du hast einerseits mit Bestimmtheit behauptet, 
[P1] dass das Übel in die Ordnung einbegriffen sei, und andererseits, [P2] dass die 
Ordnung selbst aus dem höchsten Gott hervorgehe und von ihm geliebt werde. [K] 
Daraus folgt, dass das Übel von dem höchsten Gott stammt und dass Gott das Übel 
liebt.“ 

32 Trelenberg (2009) 1181. verweist hierzu auf die Bedeutung, die der Liebes-Begriff 
in Augustins Erklärung der innertrinitarischen Beziehung hat. 

33 Der Begriff manare wird in 1,14 von Licentius gebraucht, um die Konstellation der 
Umstände zu erklären, die zum Gespräch geführt haben, in 2,16 von Augustin, um 
die Wirkungsweise von Gott Vater und Sohn in der irdischen Welt zu beschreiben 
(quidve inde in nostram salutem sine ulla degeneratione manaverit), also die dritte 
Person der göttlichen Trinität zu umschreiben. Dazu Trelenberg (2009) 117f., der 
den Begriff dem „Vokabular neuplatonischer Emanationslehre“ zuweist. 
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auch die Übel von Gott kommen und dass er sie liebt, dass Gott also das 
malum will. Er formuliert damit folgenden Syllogismus: 


[Pl] Wenn die Übel Teil der Weltordnung sind (dixisti mala |[...] or- 
dine contineri) 

[P2] und wenn die Ordnung von Gott kommt und von Gott geliebt 
wird (et ipsum ordinem manare a summo deo atque ab eo dili- 
gi), 

[K] dann kommen auch die Übel von Gott und werden von Gott ge- 
liebt (ex quo sequitur, ut et mala sint a summo deo et mala deus 
diligat). 


Die zweite Prämisse [P2] gilt als akzeptiert, offenbar allein deswegen, weil 
Licentius sie bereits im Vorfeld in einer Anrede an Gott festgelegt hat 
(1,14: te cuncta ordine administrare). Die erste Prämisse, für die sich Li- 
centius eben erst ausgesprochen hat (dass die Übel Teil der Weltordnung 
sind), ist dagegen problematisch, weil sie zu der besagten logisch gültigen, 
aber inhaltlich falschen Konklusion führt. Bereits im Proömium hat Augus- 
tin deutlich gemacht, dass die Annahme, Gott wolle das Böse, aus Gründen 
der pietas nicht akzeptabel sei.” Hier lässt er nun Trygetius aus demselben 
Grund auch schon die Prämisse, die zu dieser Annahme führt, verwerfen, 
weil sie „unfromm“ sei (quid enim potuit dici magis impium quam [Pl] 
etiam mala ordine contineri?). 

Licentius sieht zwar das Problem und weist daraufhin die Schlussfol- 
gerung, zu der seine Aussagen führen, von sich: Gott liebt die Übel nicht 
(ord. 1,18): 

[Licentius] non diligit deus mala, inquit, nec ob aliud, nisi quia ordinis non est, ut 

deus mala diligat. |...] qui ordo atque dispositio quia universitatis congruentiam 

ipsa distinctione custodit, fit, ut mala etiam esse necesse sit. ita quasi ex antithetis 
quodammodo, quod nobis etiam in oratione iucundum est, ex contrariis, omnium 
simul rerum pulchritudo figuratur.”° 
Die Ordnung ist genau dadurch überhaupt eine Ordnung, dass sie aus Ge- 
gensätzen ein harmonisches Ganzes bildet (congruentia); durch die Unter- 


34 Ord. 1,1 (s. o. S. 91f.). Dies bestätigt Licentius in 1,18. ‚Wollen‘ und ‚lieben‘ 
werden hier synonym verstanden. — Die impietas wird auch in 1,19 als Kriterium 
gegen eine bestimmte Annahme genannt. 

35 (Lic.) „Gott liebt die Übel nicht, sagte er, und zwar aus genau dem Grund, weil es 
nicht Teil der Ordnung ist, dass Gott die Übel liebt. [...] Diese Ordnung und dieser 
Weltplan bewachen die Harmonie des Alls gerade durch das Prinzip der 
Unterscheidung; daraus ergibt sich zwangsläufig der Schluss, dass es auch das 
Übel gibt. So ergibt sich die Schönheit alles Seienden in seinem Miteinander 
gleichsam aus Antithesen, das heißt aus Gegensätzen, was wir ja auch als 
rhetorisches Stilmittel gern verwenden.“ 
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scheidung (distinctio) von Gut und Böse wird auch die Gerechtigkeit Got- 
tes manifest.”° Also braucht es die Existenz der mala: fit, ut mala etiam 
esse necesse sit. Licentius nimmt also die in Frage gestellte erste Prämisse 
nicht zurück, da er sonst hinter seine Position zurückgehen müsste, dass es 
nichts gebe, was außerhalb der Ordnung und ihr entgegengesetzt sei.” Er 
versucht vielmehr zu erklären, wie die erste (von Trygetius verworfene) 
mit der (akzeptierten) zweiten Prämisse in Einklang gebracht werden könn- 
te, und kommt zum Schluss: Die mala sind Teil der Ordnung, und die Ord- 
nung kommt von Gott. 

Die Funktionalisierung auch der Defizite, die sich in der Welt manifes- 
tieren, als Teil des harmonischen Weltganzen entspricht einem alten Erklä- 
rungsmuster.”* Doch bleibt damit das Problem bestehen, dass man somit 
annehmen muss, dass die göttliche Ordnung etwas enthält, das Gott nicht 
liebt und das er nicht geschaffen haben kann. Indem Licentius auf den bei- 
den Prämissen beharrt, jedoch die logische Folge daraus nicht akzeptieren 
will, verletzt er die Regeln der Logik, und es ergibt sich eine erste Aporie. 


3. Das unvermeidliche Dilemma - falsche Prämissen? 


Hier unterbricht Augustin die nächtliche Diskussion seiner Schüler und 
verschiebt die Fortsetzung auf den anbrechenden Tag. Am folgenden Mor- 
gen evaluiert man die von Licentius geäußerte These und betreibt gleich- 
sam Anschauungsunterricht, indem gezeigt wird, dass ja doch auch der 
Schmutz und das Hässliche im Ganzen ihren Ort haben.’ Die These selbst 
wird nicht weiter analysiert, aber doch immerhin ernst genommen.” Erst 


36 Dies wird im Folgenden weiter ausgeführt (1,19). Zum Thema dieser „universalen 
Gerechtigkeit‘ s. Bouton-Touboulic (2004) 319-345; Trelenberg (2009) 121-123. 

37 S.o. 1,15: nihil autem esse praeter ordinem video. nihil igitur ordini oportet 
putare esse contrarium, und s.u. 1,19: fotum igitur ordine concluditur. 

38 Das Argument bringt Augustin auch im eigenen Namen im Proömium vor (1,2); 
vgl. 1,15 (dazu oben S. 94). Zur Tradition dieses Gedankens (z. B. Plat. Tht. 176a: 
das Böse ist als Gegensatz zum Guten notwendig; Plot. 3,2,10-12 und 16f.; 3,3,1; 
Gell. 7,1,2ff.; vgl. auch Aug. ep. 11,4; εἶν. 11,18) vgl. Trelenberg (2009) 120f.; 
vgl. auch Rief (1962) 253f. (die physischen Übel werden nicht als mala 
bezeichnet, und damit wird die Frage unde malum physicum? für irrelevant 
erklärt). 

39 Beispiele sind Licentius’ Psalmengesang auf dem Abort (1,22£.) und ein Hahnen- 
kampf, aus dem beide Vögel mit zerzaustem Gefieder hervorgehen (1,25). Vgl. 
auch 2,12 (Henker und Dirnen, deformierte Körper); 2,13 (Stilfehler in der 
Sprache); 2,14 (‚verkehrte Welt‘). 

40 Auch am zweiten Tag kommt man jedoch mit dem Thema auf der systematischen 
Ebene nicht viel weiter; so endet das erste Buch. 
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am dritten Tag — in Buch 2 - lässt Augustin Licentius erneut für die These 
argumentieren, dass auch die mala existierten und Teil der göttlichen Ord- 
nung seien (2,2: sunt etiam mala, per quae etiam facta est, ut et bona con- 
cludat). Licentius bleibt also bei seiner ersten Prämisse und bringt damit 
jeden Lösungsversuch zum Scheitern, da man ja die Existenz der Übel 
nicht auf Gott zurückführen darf - ist dies doch ein impium. Diese Aus- 
gangslage kann nur immer wieder in die Aporie führen. 

Kurz bevor die Diskussion endgültig abgebrochen wird, wird nochmals 
deutlich gemacht, welche Konsequenzen aus Licentius’ Prämissen gezogen 
werden müssen (ord. 2,22): 


[Augustinus] nunc illuc quaero, quod nondum discutere diligenti ratione temptavi- 
mus. nam ut primum nobis istam de ordine quaestionem nescio quis ordo peperit, 
memini te dixisse [Pl] hanc esse iustitiam dei, qua separat inter bonos et malos et 
sua cuique tribuit. nam est, quantum sentio, manifestior iustitiae definitio. itaque 
respondeas velim, utrum tibi videatur aligquando deum non fuisse iustum. — [Li- 
centius] numquam, inquit. — [Augustinus] [P2] si ergo semper, inguam, deus 
iustus, [K] semper bonum et malum fuerunt. -- [Monnica] prorsus, inquit mater, ni- 
hil aliud video, quod sequatur. non enim iudicium dei fuit ullum, quando malum 
non fuit, nec, si aliquando bonis et malis sua cuique non tribuit, potest videri iustus 
Juisse. — cui Licentius: ergo dicendum nobis censes semper malum fuisse? — [Mon- 
nica] non audeo, inquit illa, hoc dicere. — [Augustinus] quid ergo dicemus, in- 
quam. si deus iustus est, quia iudicat inter bonos et malos, quando non erat ma- 
lum, non erat iustus.*" 


Augustin erinnert Licentius an sein Argument, dass Gottes Gerechtigkeit 
die Existenz der bona und auch der mala voraussetze (1,19). Wenn er da- 
von ausgeht, dass Gott immer gerecht war, muss er notwendigerweise auch 
annehmen, dass sowohl die bona als auch die mala immer existierten. Dies 
ergibt folgenden Syllogismus: 


41 (Aug.) „Jetzt wende ich mich der Frage zu, der wir noch nicht sorgfältig genug 
nachgegangen sind. Denn gleich als uns eine mir noch unbekannte Ordnung auf 
die Frage nach der Ordnung brachte, hast du, wie ich mich erinnere, behauptet, 
[P1] die Gerechtigkeit Gottes sei das, mit dessen Hilfe er zwischen Guten und Bösen 
unterscheidet und jedem das Seine zuteilt. Weil das meines Erachtens eine ziemlich 
klare Bestimmung der Gerechtigkeit ist, will ich, dass du mir darauf antwortest, ob 
du meinst, Gott sei irgendwann einmal nicht gerecht gewesen.“ — (Lic.) „Er war es 
immer.“ — (Aug.) „[P2] Wenn Gott also immer gerecht war, [K] so hat es das Gute und 
das Übel immer gegeben.“ —, ‚Daraus kann meiner Ansicht nach nichts anderes folgen“, 
sagte meine Mutter. „Gott übte nämlich kein Richteramt aus, als es das Übel noch 
nicht gab; auch kann man nicht sehen, dass er gerecht ist, wenn er je den Guten 
und Bösen das ihnen Zukommende nicht zuteilt.“ — Da wandte sich Licentius an 
sie: „Du meinst also, wir müssten sagen, dass das Übel immer da gewesen sei?“ — 
„Das wage ich nicht zu behaupten“, erwiderte sie. — „Was werden wir also sagen?“ 
fragte ich. „Wenn Gott gerecht ist, weil er die Guten und Bösen richtet, dann war 
er zu der Zeit nicht gerecht, als das Übel nicht da war.“ 


Die Aporie und ihre Prämissen 99 


[Pl] Wenn Gottes Gerechtigkeit die Existenz der bona und mala vo- 
raussetzt (hanc esse iustitiam dei, qua separat inter bonos et 
malos et sua cuique tribuit) 

[P2] und wenn Gott immer gerecht war (si ergo semper, inquam, 
deus iustus), 

[K] dann gab es immer schon bona und mala (semper bonum et ma- 
lum fuerunt). 


Die bona und mala und Gott wären also gleichewig. Hier schaltet sich nun 
die Mutter Monnica ein, die die Konklusion bestätigt, dass Gott immer 
gerecht war (prorsus, inquit mater, nihil aliud video, quod sequatur); damit 
wird sie ebenfalls als Logikerin inszeniert. Aber in dem Moment, wo Li- 
centius die Bestätigung der Aussage aus dem Mund der frommen Frau 
hört, fragt er sie — als hätte sie die Konklusion herbeigeführt —, ob sie tat- 
sächlich dem malum eine immer währende Existenz zugestehen wolle 
(ergo dicendum nobis censes semper malum fuisse?). Monnica realisiert 
nun doch die Tragweite der Schlussfolgerung und weist die Aussage zu- 
rück (non audeo hoc dicere); als gläubige Christin kann sie dies nicht an- 
nehmen, da sie die Geschichte vom zuerst sündenfrei geschaffenen Para- 
dies und erst ‚später‘ begangenen Sündenfall kennen und voraussetzen 
muss. 

Augustin führt nun aber die Konsequenz vor, die die Zurückweisung 
der Konklusion hat: Wenn Gottes Gerechtigkeit an die Existenz der mala 
gebunden ist und wenn es die mala nicht immer gegeben hat, kann Gott 
nicht immer gerecht gewesen sein (quando non erat malum, non erat 
iustus). Die zweite Prämisse („Gott war immer gerecht“) müsste also auf- 
gegeben werden, und das wird selbstverständlich nicht getan.” Das Pro- 
blem ist also die erste Prämisse, dass es die mala braucht, um Gott gerecht 
sein zu lassen. Im weiteren Verlauf dieser Gesprächssequenz bringt Tryge- 
tius die These vor, dass das malum später in die Welt gekommen sei, mit 
dem dann Gott seine ewige Gerechtigkeit erst ausgeübt habe (2,22). Dann 
muss aber geklärt werden, wo und wann das malum entstanden ist (ord. 
2,23): 


42 Darauf weist Trelenberg (2009) 253 hin. 

43 Hier schaltet sich nun Trygetius ein, der sich auf die traditionell platonische und 
stoische Gesinnungsethik beruft, dass man eine Tugend auch besitzen könne, wenn 
man sie nicht auszuüben braucht. Er führt dies am Beispiel Ciceros aus: Cicero sei 
ja schon klug, besonnen, gerecht und tapfer gewesen, habe also bereits über die 
vier kardinalen Tugenden verfügt, bevor er sie bei seinem Vorgehen gegen Catilina 
angewendet habe (ord. 2,22). Zur Tradition dieser Denkfigur vgl. Trelenberg 
(2009) 256f. 
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[Augustinus] quid, inguam, dicis, Licenti? ubi est, quod tam magnopere asseruisti, 
[P1] nihil praeter ordinem fieri? quod enim factum est, ut malum nasceretur, non 
utique dei ordine factum est, sed cum esset natum, dei ordine inclusum est. -- et ille 
ammirans ac moleste ferens, quod tam repente bona causa esset lapsa de manibus: 
[Licentius] prorsus, inquit, [P2] ex illo dico coepisse ordinem, ex quo malum esse 
coepit. — [Augustinus] ergo, inguam, [K] ut esset ipsum malum, non ordine factum 
est, si, postguam malum ortum est, ordo esse coepit. |...] — [Licentius] [...] non 
enim debui dicere, postgquam malum natum est, coepisse ordinem, sed ut illa iusti- 
tia, de qua Trygetius disseruit, ita et ordinem fuisse apud deum, sed ad usum non 
venisse, nisi postquam mala esse coeperunt.” 


Augustin legt mit seiner Aussage fest, dass die Erschaffung des malum 
nicht Teil der Ordnung sein kann (non utique dei ordine factum est). Dies 
tut er offenbar aufgrund der vorher eingeforderten Prämisse, dass Gott das 
Böse nicht wollen kann (bzw. es nicht liebt) und es daher auch nicht er- 
schaffen hat. Somit wäre Licentius’ Axiom widerlegt, dass nichts außer- 
halb der Ordnung entstanden sein kann. Er will aber bei seiner Position 
bleiben und ist nun gezwungen zu sagen, dass ordo und malum gleichzeitig 
entstanden sind (ex illo dico coepisse ordinem, ex quo malum esse coepit). 
Also bleibt logischerweise nur die Möglichkeit anzunehmen, dass das ma- 
lum außerhalb der göttlichen Ordnung entstanden ist und später in die Ord- 
nung eingefügt wurde (ut esset ipsum malum, non ordine factum est). Dies 
lässt aber — so Augustin — den Schluss zu, dass es ohne Ordnung entstan- 
den ist (non ordine factum est): 


[Pl] Wenn nichts außerhalb der Ordnung entstanden ist 

[P2] und wenn das Böse und die Ordnung gleichzeitig entstanden 
sind (ex illo dico coepisse ordinem, ex quo malum esse coepit), 

[K] dann ist das Böse ohne Ordnung entstanden (ergo [...] ut esset 
ipsum malum, non ordine factum est). 


44 (Aug.) „Was sagst du dazu, Licentius? Wie steht es um deine großartige Behaup- 
tung, [P1] dass nichts außerhalb der Ordnung geschehe? Die Tatsache selbst, dass 
das Übel entstand, ist nämlich in keiner Weise auf Gottes Ordnung zurückzu- 
führen, sondern erst, nachdem das Übel entstanden war, wurde es von Gottes 
Ordnung eingeschlossen.“ — Licentius war verblüfft und ärgerte sich, dass ihm sein 
guter Gedanke so schnell aus den Händen geglitten war. „[P1] Dann behaupte ich, 
dass die Ordnung zu der Zeit angefangen hat, als das Übel zu sein anfing.“ — 
(Aug.) „[K] Die Entstehung des Übels selbst ist also nicht auf die Ordnung 
zurückzuführen, wenn die Ordnung erst zu sein anfing, nachdem das Übel entstan- 
den war. [...]“ - (Lic.) „[...] Ich durfte nämlich nicht sagen, dass die Ordnung an- 
gefangen habe, nachdem das Übel entstanden ist; sondern die Ordnung war so bei 
Gott, wie Trygetius es von der Gerechtigkeit darlegte, nur kam sie erst zur 
Anwendung, nachdem das Übel aufgekommen war.“ 
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Auch das kann Licentius nicht akzeptieren, und er räumt ein, dass die Ord- 
nung bereits existierte, als das malum entstand, das dann erst den ordo zur 
Wirkung (ad usum) — sozusagen ‚zum Einsatz“ — kommen ließ. Das ändert 
aber nichts daran, dass man dann annehmen muss, dass das Böse außerhalb 
der Ordnung entstanden sei (ord. 2,23): 
[Augustinus] eodem, inguam, relaberis. illud enim, quod minime vis, inconcussum 
manet. nam sive apud deum fuit ordo sive ex illo tempore esse coepit, ex quo etiam 
malum, tamen malum illud praeter ordinem natum est. quod [1] si concedis, fateris 
aliquid praeter ordinem posse fieri, quod causam tuam debilitat ac detruncat. [2] 
si autem non concedis, incipit dei ordine natum malum videri et malorum auc- 
torem deum fateberis, quo sacrilegio mihi detestabilius nihil occurrit.” 
In der Passage 2,22 und 2,23 lässt Augustin also zwar Licentius weitere 
Versuche unternehmen, seine beiden Thesen zu retten, und er lässt sogar 
seine Mutter als Logikerin auftreten. Doch ergibt sich immer wieder das 
gleiche Dilemma: 


(1) Entweder man gesteht zu, dass etwas außerhalb der Ordnung ent- 
standen ist und dort weiterhin entstehen kann (aliquid praeter or- 
dinem posse fieri), also auch das malum, 

(2) oder man nimmt an, dass dieses als Teil der Ordnung von Gott ge- 
schaffen ist, dass folglich Gott auch der malorum auctor ist. 


Das Dilemma besteht darin, dass beiden Denkmöglichkeiten inakzeptable 
Annahmen zugrunde liegen. Annahme [2] bedeutet, dass Gott der Urheber 
des Bösen sei, und dies entspricht nach Augustins explizitem Urteil dem 
schlimmsten „Sakrileg“ (quo sacrilegio mihi detestabilius nihil occurrit). 

Licentius’ Beharren auf dem Satz, dass nichts außerhalb der Ordnung 
geschehe, führt wiederholt zu Aporien und nun zum Abbruch der Diskus- 
sion, da man weder zugestehen will, dass auch das Böse in der Ordnung 
entstanden ist, noch, dass es außerhalb der Ordnung entstanden ist und erst 
später Teil der Ordnung wird. 

Eigentlich ließe sich ja aber die Frage nach dem Bösen in der Welt mit 
genau den beiden zuletzt formulierten Denkmöglichkeiten lösen: Nimmt 
man eine Genese des Bösen außerhalb der göttlichen Ordnung an [1], ent- 


45 „Du verstrickst dich in den gleichen Widerspruch; es bleibt nämlich das unangetas- 
tet bestehen, was du am wenigsten willst. Denn sei es, dass die Ordnung bei Gott 
war, sei es, dass sie zur selben Zeit wie auch das Übel zu sein anfing - trotz allem 
ist dann das Übel außerhalb der Ordnung entstanden! [1] Wenn du das zugibst, 
räumst du ein, dass etwas außerhalb der Ordnung geschehen kann, und das ent- 
kräftet und verstümmelt deinen ganzen Gedankengang. [2] Wenn du es aber nicht 
zugibst, so muss sich die Meinung breit machen, dass das Übel durch Gottes 
Ordnung entstanden sei, und du räumst ein, dass Gott der Urheber des Übels ist; 
eine abscheulichere Gotteslästerung ist mir noch nicht begegnet.“ 
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lastet man Gott von dem gotteslästerlichen Vorwurf, es zusammen mit der 
Weltordnung geschaffen zu haben (dass er malorum auctor sei), und damit 
wäre das Theodizee-Problem gelöst. Nimmt man [2] an, dass Gott das 
Böse als Teil der Ordnung zugelassen hat oder dass er es selbst geschaffen 
hat, beispielsweise um Gerechtigkeit zu üben und die Harmonie herzustel- 
len (dass er genau deshalb malorum auctor sei), weist man dem malum 
einen Sinn zu und schließt es von Anfang an in die Ordnung ein; auch 
damit wäre eine schlüssige Antwort auf die Theodizee-Frage formuliert. 
Doch hat Augustin beide Annahmen bereits im Proömium ausgeschlossen: 
Möglichkeit [1] widerspricht dem Axiom, dass Gott allmächtig ist (1,1: das 
bedeute zu denken, dass die göttliche Providenz nicht alles umfasst), Mög- 
lichkeit [2] widerspricht dem anderen dort festgelegten Axiom, dass Gott 
das Böse nicht wollen kann; sie wird hier nochmals vehement verworfen 
und als sacrilegium bezeichnet. Beide Möglichkeiten widersprechen dem 
Gebot der pietas. Das Gebot — die Axiomatik — der pietas ist also nicht nur 
der Leitbegriff der Argumentation, sondern auch ein wesentlicher Grund, 
warum die Diskussion in der Aporie enden muss; denn sie zwingt die Dis- 
kutanten dazu, bestimmte Schlussfolgerungen auszuschließen bzw. alle 
Prämissen, die dazu führen, zu verwerfen. 

Als Prämissen können also nur folgende Sätze gelten: (Gott existiert,) 
Gott ist allmächtig und gut, er hat die Welt geschaffen und geordnet, seine 
Schöpfung ist gut, er lässt das Böse nicht zu. Auch die Lehre von einer 
Schöpfung aus dem Nichts fügt sich in dieses Geflecht von axiomatischen 
Lehrsätzen ein: Da die Schöpfung nur gut ist, kann es vor und neben ihr 
nichts gegeben haben bzw. geben, was nicht gut ist.” 


4. Die fehlende Prämisse 


Es bleibt die Frage, wie das Böse in die Welt kommt. Sie wird, wie gesagt, 
in De ordine nicht gelöst. Im Verlauf dieses Gesprächs wird aber zumin- 
dest einem Lesepublikum, das platonisch denkt, deutlich, dass das Problem 
und damit die Aporie genau deshalb bestehen bleibt, weil Licentius den 
mala eine Existenz zuspricht: ut mala etiam esse necesse sit (1,18) bzw. 
sunt etiam mala (2,2). Dies wird auch in den beiden Konklusionen in 2,22 
und 2,23 deutlich: semper bona et mala fuerunt (2,22), bzw.: ut esset ipsum 
malum (2,23). Eine Lösung der Frage schlägt Augustin später in den Con- 
fessiones und an anderen Stellen vor, nämlich die These, dass das Böse 
keine Existenz hat, sondern als privatio boni gedacht werden muss; dieser 
These liegt die Vorstellung einer ontologischen Stufung der Welt zugrun- 


46 Zur logischen Stringenz dieser Argumentation vgl. Fuhrer (2002b). 
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de, die vom Nicht-Seienden zu dem höchsten Sein und zu Gott führt. Das 
Böse ist nichts anderes als eine Verminderung des Seins, hat also selbst 
kein Sein und lässt sich so innerhalb der von Gott aus dem Nichts — dem 
noch nicht Seienden — geschaffenen Weltordnung als ontologische Ver- 
minderung des Guten denken.” 

Die Lösung, die in De ordine nicht formuliert wird,” die sich jedoch 
aus der Logik der Argumentation zwingend ergibt, kann nur darin beste- 
hen, die Existenz des Bösen zu negieren. Dann ist es auch nicht außerhalb 
oder innerhalb der Weltordnung ‚entstanden‘, und Licentius könnte pro- 
blemlos die Prämisse vertreten, dass die Ordnung alles umfasst. So lassen 
sich auch alle Manifestationen des Schlechten in der empirischen Welt 
erklären: Der Irrtum, der Schmutz, das Hässliche sind Teil der göttlichen 
Ordnung, allerdings eben im Sinn einer Seinsverminderung, die gleichzei- 
tig deutlich macht, dass alles durch seinen — mehr oder weniger hohen -- 
Anteil am Sein in die allumfassende Seinsordnung eingegliedert ist. 

Der Autor Augustin inszeniert also in seinem Gespräch nicht nur die 
theologische Notwendigkeit der These der privatio boni, sondern auch das 
Scheitern der stoischen, manichäischen bzw. überhaupt der nicht-platoni- 
schen Ontologien, die dem Bösen eine Existenz zusprechen, und er lässt 
diese an der gottesfürchtigen Haltung (pietas) seiner Schüler — und an einer 
Stelle auch seiner frommen Mutter — scheitern, die ihren Überlegungen das 
Gottesbild des guten Schöpfergottes zugrunde legen. Dadurch, dass der 
Autor Augustin die Dialogfigur Licentius zwei unvereinbare Prämissen 
vertreten lässt (nihil praeter ordinem fieri und sunt etiam mala), von denen 
die erste als unhintergehbar gelten muss, kann er die Notwendigkeit deut- 
lich machen, nach einer anderen Lösung zu suchen. Der Dialog hat also 
einerseits die Funktion, bestimmte Denkmöglichkeiten zu widerlegen und 
aus dem christlichen Lehrsystem auszuschließen, und andererseits eröffnet 
er die Perspektive auf eine Lösung (die neuplatonische Lehre der privatio 
boni), die Augustin später in den Confessiones als Teil des autobiographi- 
schen Narrativs vorlegen wird. 


47 Mit Hilfe der neuplatonischen Stufenontologie und der steresis-Lehre (vgl. Plot. 
enn. 1,8) definiert Augustin das Böse als „Verderbnis“ (corruptio) der guten 
Wesensformen der Natur, die bis zum Nichtsein voranschreiten kann (conf. 3,12; 
7.181; civ. 11,22; nat. b. 20; div. qu. 6). Es kann nur akzidentiell mit dem bonum 
in Erscheinung treten (civ. 12,3; 14,11; ench. 12); Schäfer (2002) 222-225; Evans 
(1982) 93-98. 

48 Sie wird im Verlauf der Argumentation jedoch implizit angedacht, indem die 
stultitia als Mangel an sapientia und die Finsternis als Mangel an Licht definiert 
werden (ord. 2,10 und 23; vgl. beata v. 29£., 5. Torchia [1994]). In einer Gruppe 
von Handschriften mit dem Text von De ordine wird sie auch ausgeführt (2,23); 
die Stelle ist aber mit größter Wahrscheinlichkeit unecht, da so die Lösung ja 
bereits vorweggenommen würde. Dazu Trelenberg (2009) 259. 


104 Therese Fuhrer 


Dadurch, dass Augustin eine aus seiner Sicht unhaltbare Prämisse (sunt 
etiam mala) von einem für bestimmte Reflexionen noch nicht reifen Schü- 
ler vertreten und ihn scheitern lässt, kann er die Defizite dieser Argumenta- 
tion allen klar vor Augen führen und sie als Denkschwäche erscheinen 
lassen, die sich erst durch weiteres Lernen und Wissen beheben lässt. Ge- 
mäß dem (in 2,17) geforderten ordo disciplinarum bzw. dem ordo eruditi- 
onis gehören zu den Voraussetzungen nicht nur die Dialektik bzw. Logik, 
sondern auch — wie Augustin in seiner langen Schlussrede ausführt — die 
umfassende Erkenntnis der Zusammenhänge in der Welt und eine sittlich 
gute Lebensführung.” Damit wird auch klar, dass die Logik nicht aus- 
reicht, um die Wahrheit zu finden, sondern dass man fähig sein muss, be- 
stimmte Prämissen von vornherein als verfehlt zu erkennen und auszu- 
schließen, um bestimmte Konklusionen zu vermeiden.” Gefordert ist also 
die Einsicht in eine Axiomatik, die Gott als allmächtigen und guten Schöp- 
fer festlegt. 
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The Epistemological Background 
of Augustine’s Dialogues” 


Giovanni Catapano 


1. Augustine is the author of nine dialogues, eight of which have survived. 
All of them were written between his conversion to the Catholic faith in 
386 and his ordination as coadjutor bishop of Hippo around 396." The first 
four — Contra Academicos, De beata vita, De ordine, and Soliloquia — 
were composed before the author’s baptism at the Easter Vigil of 387.” In 
Milan, during Lent of the same year, Augustine also sketched a dialogue 
on music (De musica), which he completed before his unexpected priestly 
ordination at the beginning of 391. De musica was part of a series of books 
on the liberal arts that Augustine had tried to write in dialogue form. He 
managed to complete one book on grammar, too; this, however, was lost 
during Augustine’s lifetime.’ De quantitate animae was written during 
Augustine’s second stay in Rome, between the autumn of 387 and the 
summer of 388. At the same time, Augustine began De libero arbitrio, 
Books 2 and 3 of which he finished in the years 391 to 395. Finally, once 


*  ] warmly thank Caterina Tarlazzi for helpful criticism of the first version of this 
paper. 

1 For more details on the chronology of Augustine’s dialogues, 566 the prefaces to 
each dialogue in Catapano (2006). 

2 To be more precise, according to Aug. retract. 1,i-iv, Augustine first began to 
write Contra Academicos or De Academicis. During the composition of the three 
books of Contra Academicos he also wrote the one book of De beata vita (non post 
libros de Academicis, sed inter illos) and the two books of De ordine (per idem 
tempus inter illos qui de Academicis scripti sunt). In between (inter haec), he was 
able to compose two books of Soliloguia, a work which, however, remains unfin- 
ished. 

3  According to the Retractationes (l,vi), while in Milan Augustine prepared the 
principia (i.e. the drafts) of books concerning six other disciplines (grammar, dia- 
lectic, rhetoric, geometry, arithmetic, and philosophy itself). At least one of these 
principia, entitled De dialectica, has been preserved. The one on rhetoric, which 
has come down to us among Augustine’s works, may be authentic, too. Cf. Ruef 
(2003); Giomini (1990) 7-13. 

4 _ Possibly the so-called Ars breviata is ἃ compendium of the lost De grammatica: cf. 
Fussl (2005). 
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he had returned to Africa and before becoming a priest, Augustine wrote 
De magistro, his last dialogue. 

According to Bernd Reiner Voss, the eight surviving dialogues can be 
divided into two groups: ‘scenic’ or ‘diegematic’ dialogues, on the one 
hand; ‘non-scenic’ or “dramatic’ dialogues, on the other.” Each ‘scenic’ 
dialogue is presented to a dedicatee, whom Augustine addresses in a pro- 
logue; the author says that he is simply reporting conversations that took 
place over several days between him and some of his students, friends and 
relatives, and that were recorded by a stenographer or a secretary. Scenic 
dialogues are: Contra Academicos, De beata vita and De ordine. They are 
also called the ‘Cassiciacum dialogues’ since they are set on the farm of 
the grammarian Verecundus at Cassiciacum, a place near Milan.° The 
“non-scenic’ dialogues, on the other hand, lack prologues and space-time 
setting, and simply represent, without narrative framework, a discussion 
between Augustine and another person.’ Soliloquia have intermediate fea- 
tures between the two groups. On the one hand, the conversation is spread 
over three days, and some details regarding the character A (Augustine) 
resemble Augustine’s real situation at Cassiciacum.® On the other hand, 
there are only two characters in the dialogue (Augustine and Reason) and, 
after two very short narrative introductions (the so-called Inquit-Formeln), 
their exchange is made by simple juxtaposition of questions and answers. 

According to Voss, moreover, the interlocutor’s role is different in 
scenic and non-scenic dialogues. In the scenic dialogues, speakers are rela- 
tively independent of each other. In the non-scenic dialogues, on the other 
hand, a more or less marked teacher-student relationship exists between the 
two partners. δ As Therese Fuhrer rightly observed, however, the relation 
between partners in Augustine’s dialogues is always that of a teacher to 
one or more students; Augustine himself takes over the part of the teacher 


5 (ἢ Voss (1970) 197: “Unter den literarischen Dialogen Augustins sind zwei 
Gruppen zu unterscheiden. Es sind, in der Reihenfolge der Entstehung, szenische 
und nicht-szenische bzw. erzählte und dramatische Dialoge.” 

CA. Aug. conf. IX,iii,5. 

7 The only exception is De musica, in which the characters are a teacher and a stu- 
dent. Some manuscripts mark the two characters with other pairs of initials: 4/Aug 
(Augustinus) & L/Lic/Lig (Licentius), or A & D (Discipulus), or M (Magister) & L. 
The original couple, however, was M (Magister) & D (Discipulus), as shown by 
Martin Jacobsson in Jacobsson (2002) Ixvi-Ixix. 

8 Forinstance, the character A claims to be thirty-two years old (Augustine was born 
on 13 November, 354). Cf. all the passages quoted in Catapano (2006) 464. 

9 See the first lines of solilog. 1.1.1 and I,xiv,24. 

10 “In den szenischen wechselt die Zahl der Teilnehmer, die einzelnen Sprecher sind 
verhältnismäßig selbständig. In den nichtszenischen sprechen jeweils zwei Partner; 
das Gespräch ist durch ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes Lehrer-Schüler- 
Verhältnis bestimmt” (Voss 1970, 197). 


a 
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in almost all of his dialogues.'" According to Fuhrer, therefore, the formal 
distinction between scenic/diegematic and non-scenic/dramatic dialogues 
does not correspond to a different relationship between the interlocutors of 
Augustine’s dialogues.'? She suggests, on the contrary, that scenic and 
non-scenic dialogues look back to two different kinds of dialogue: the 
philosophical dialogue belonging to the tradition of Plato, Aristotle and 
Cicero, in the first case; the teaching dialogue typical of school practice in 
the early centuries ofthe Christian era, in the second.” 

Faced with these data regarding Augustine’s dialogues, three questions 
can be raised: (1) why did Augustine choose the literary genre of the philo- 
sophical, scenic dialogue for his early works after his conversion? (2) Why 
did he soon abandon this model in favour of teaching, non-scenic dia- 
logue? (3) Why, once he was a priest, did he no longer compose dia- 
logues?'* 


2. Scholars have given different answers to the first question, as the prob- 
lem of the purpose of the Cassiciacum dialogues is intertwined with the 
problem of their historicity. Advocates of historicity explain the scenic 
form of these dialogues by claiming that this format was the most natural 
way for Augustine to narrate conversations that actually took place at Cas- 
siciacum. Upholders of the fictitious nature of the Cassiciacum dialogues, 
on the other hand, argue that the scenic form was the most suitable for the 
literary conventions of the philosophical dialogue in the Latin tradition. 
The vexata quaestio of the dialogues’ historicity cannot be tackled here.” I 


11 Except in De musica, as noted in footnote 7 above, and in Soliloguia, where Rea- 
son is the teacher. Cf. Fuhrer (2004) 67. 

12 The only real difference concerns the degree of literary characterization of 
students: “Die Schülerrollen werden entweder im Rahmen der Ausgestaltung der 
Szenerie mit bestimmten Charakterzügen verschen, wie in den drei szenischen 
Cassiciacum-Dialogen, oder bleiben blass, auch wenn sie mit historischen 
Persönlichkeiten besetzt werden wie in De Animae Ouantitate und De Libero 
Arbitrio (dem Freund Evodius) und De Magistro (dem Sohn Adeodat)” (ibid.). 

13 “In ihrer ‚Reinform’” — as Fuhrer explains — “sind die beiden Typen darin zu 
unterschieden, dass im philosophischen Dialog ein thematisch eingegrenztes 
Problem aus dem Gebiet der Philosophie erörtert, im didaktischen Dialog dagegen 
ein Gebiet möglichst umfassend (enzyklopädisch) behandelt wird” (ibid.). Fuhrer 
considers the non-scenic dialogues of Augustine (De quantitate animae, De libero 
arbitrio, De musica and De magistro) as examples of ‘teaching dialogues’, alt- 
hough she thinks that in De magistro Augustine combines the ‘teaching’ with the 
“philosophical’ kind. Cf. Fuhrer (2002a) 10-11. 

14 He confined himself merely to completing De libero arbitrio, which he had al- 
ready begun in Rome in 387/388. 

15 Scholars still seem to make their way, as Goulven Madec wrote in 1986, “vers une 
sort de bon d&saccord, circonscrit par des concessions mutuelles. En definitive, on 
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will only make two simple remarks. First, let us assume that the raw mate- 
rial for the composition of the scenic dialogues came from real conversa- 
tions to a greater extent than did that of the non-scenic dialogues: it still 
remains unclear why Augustine at Cassiciacum was willing to devote his 
otium to such conversations. Second, it is not obvious that real talks about 
philosophical topics are bound to generate philosophical works in dialogue 
form.'° There are, therefore, further reasons behind the early Augustinian 
choice of dialogue, and of scenic dialogue in particular. What are they? 
According to Joanne McWilliam, the Cassiciacum dialogues and So- 
lilogquia are an autobiographical tetralogy with apologetic purposes. In her 
view, each character of the Cassiciacum writings symbolizes one of the 
forces (internal or external) that played a role in Augustine’s itinerarium 
mentis.'” In Therese Fuhrer’s opinion, Augustine chose to write philosoph- 
ical dialogues in order to illustrate that philosophy is compatible with reli- 
gious attitude and practice. ὃ More recently, Catherine Conybeare pointed 
to two reasons for Augustine’s use of the philosophical dialogue. First, 
Augustine intended to reassure his patrons regarding his resignation from 
the teaching of rhetoric in Milan: by writing philosophical dialogues, he 
was suggesting that, far from abandoning intellectual activity, he had 
moved to the highest form of it.'” Second, thanks to the flexibility of the 


aurait le choix entre deux formules: ou bien, les Dialogues sont historiques tout en 
contenant des Elements fictifs; ou bien ils sont fictifs tout en contenant des ἐ]έ- 
ments historiques” (Madec 1986, 209). As for me, I fully agree with the following 
assessment made by Therese Fuhrer: “Dabei steht ausser Zweifel, dass Augustin 
im Herbst 386 über die darin behandelten Themen mit seinem Kreis in Cassi- 
ciacum Gespräche geführt und diese in Form der Aufzeichnungen für seine 
Publikationen als Vorlagen benutzt hat; doch das in der Dialogtradition vorge- 
gebene Privileg, die Aussagen und Handlungen umgestalten und stilisieren zu dür- 
fen, durfte bzw. musste er sich herausnehmen” (Fuhrer 1997, 19). Cf. also my In- 
troduction to Catapano (2006) x-xix. 

16 Consider Plotinus’s case. Despite being a follower of Plato and drawing his inspi- 
ration from discussions with his own disciples, as we learn from Porphyry (vit. 
Plot. 13), Plotinus wrote no dialogue but only treatises, which were not intended 
for publication (cf. Porph. vit. Plot. 4). 

17 “The four works are, in essence, Augustine’s intellectual and spiritual autobiog- 
raphy and therefore his apology as well” (Mac William 1990, 17). In MacWil- 
liam’s opinion, Augustine staged the story of his conversion in a symbolic way, in 
order to defend the intellectual dignity of his shift to the Catholic Church. 

18 As she writes, “Das Eigentliche, um das es im Gespräch geht (das Bemühen um 
Erkenntnis), wird durch die Dramaturgie der Dialoge realisiert, d.h. in den Ge- 
sprächsszenen, durch die einzelnen Persönlichkeiten, die Darlegung ihrer Stand- 
punkte und ihre Reaktion illustriert” (Fuhrer 2002b, 321). 

19 “So choosing the philosophical dialogue as the genre in which to announce that he 
was ‘not the same person as [he] used to be’ was in some ways a conservative 
move for Augustine. It signalled publicly that he was simply doing (a sort of) phi- 
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dialogue genre Augustine could put new contents in a traditional form, thus 
mirroring, Conybeare says, his personal situation of liminality in the transi- 
tion from ancient culture to Christianity.” 

For my part, I would like to point out some lexical data. In the whole 
Augustinian corpus the lemma ‘philosophia’ occurs 167 times, and 82 of 
these occurrences are included in the three Cassiciacum dialogues.”' Also, 
these dialogues are the only ones where Augustine uses either ‘philoso- 
phia’ or other terms belonging to this lexical family (with the exception of 
two occurrences of the word ‘philosophus’, one in Soliloguia and the other 
in De quantitate animae).” As a consequence, I believe that the conception 
of philosophy which governed Augustine at Cassiciacum is crucial for 
understanding his use of the philosophical dialogue at that time. The way 
of life Augustine had eventually decided to embrace, abandoning the pro- 
fession of rhetor and urging his loved ones to follow his own example, can 
be summed up in the word “philosophia’.” This word essentially means, in 
the young Augustine’s usage, love or desire for wisdom, a careful search 
for truth concerning soul and God (that is to say: ourselves, our origin and 
our destination).”* Such studium sapientiae, which demanded both intellec- 
tual rigour and moral discipline, normally took place in a community of 
people sharing the same aspirations and values.” 


losophy” (Conybeare 2006, 24). Cf. also Lim (2008) 160-161: “The early Augus- 
tine therefore used the dialogue form as a legitimising cultural form to support his 
own self-fashioning as a learned Christian devoted to the quest for truth and who, 
moreover, possessed the sort of Roman aristocratic otium usually associated with 
individuals from much more privileged backgrounds.” 

20 As Conybeare writes, “One should never underestimate the liminality of Augus- 
tine’s position at this time — both intellectually and socially. He was caught in a 
moment of suspension between his professional duties and his baptism. The tradi- 
tional form of the dialogue, and Augustine’s departure from tradition in its content, 
mirrors his own situation: his exterior is the same, but his “content” is Christian. 
The genre is ideally suited to conveying his sense of liminality, and Augustine ma- 
nipulates it as such” (Conybeare 2006, 26-27). 

21 This data can be verified by means of the CD-ROM Corpus Augustinianum Gis- 
sense, 2nd edition (CAG 2). See information on http://www.augustinus.de/bwo/ 
dems/sites/bistum/extern/zfa/cags/index.html. Cf. also the appendices to Catapano 
(2001) 301-314. 

22 Cf. Aug. solilog. I,xiil,23; quant. anim. xxx, 58; Catapano (2001) 252-254, 273-- 
274. 

23 This is especially clear from the prologues to the three scenic dialogues. Cf. Cata- 
pano (2001) 22-46, 56-108, 176-197, 204-206. 

24 Cf£. Catapano (2001) 288-294. On Augustine’s idea of philosophy, cf. also Cata- 
pano (2007); Catapano (forthcoming). 

25 As Gerald Kobler and Ulrich Leinsle have rightly pointed out, “Augustin hat in 
seinen frühen Dialogen interessante Ansätze zu einer dialogischen Auffassung der 
Philosophie auf dem Hintergrund des gemeinsamen Lebens mit seinen Freunden 
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Augustine’s experience at Cassiciacum shows, in this respect, the 
characteristic features of philosophy in the ancient sense of the word, 
which Pierre Hadot in particular has highlighted.” Ancient philosophy was 
not just a theoretical discourse, but also a way of life practised within a 
certain school made up of a master and disciples sharing some common 
beliefs. In many ways, the group of people living at Cassiciacum seems to 
be a school of this kind.” The conversations Augustine narrates in his 
Cassiciacum dialogues perform the function that ancient philosophical 
schools accorded to disputation — they are ‘spiritual exercises’ by which 
the teacher trains his disciples and helps them in pursuing wisdom.”* Even 
the recording and publication of talks had an educational purpose, as Au- 
gustine himself says.” So, according to the model embraced by Augustine, 
full conversion to philosophy required the practice of community dialogue. 
No genre was better suited to represent and attest publicly such a lifestyle 
choice than the ‘scenic’ dialogue. In my opinion, Augustine’s early choice 
of the narrative or diegematic kind of dialogue should therefore be ex- 
plained by taking into account the metaphilosophical background of the 
Cassiciacum dialogues.”” 


3. Let us now turn to the second of the three questions listed above: why do 
the dialogues written by Augustine after the Cassiciacum period all belong 
to the non-scenic kind? To the best of my knowledge, this problem has 
received little attention in secondary literature. Perhaps, one might think, 
Augustine abandoned the scenic dialogue because the reasons that had 
prompted him to adopt it had disappeared. After the publication of the first 
three dialogues and after his baptism, Augustine no longer needed to justi- 
fy publicly his adherence to a certain ideal of philosophy. His decision to 
return to Africa also made it unnecessary to produce works specifically 
dedicated to members of the Christian intellectual &lite of Milan such as 


erarbeitet. Philosophie erscheint engstens verbunden mit der gemeinsamen 
Lebensform der «schola» von Cassiciacum. Sie ist ein dialogisches Tun auf der 
Basis gemeinschaftlichen Lebens” (Kobler/Leinsle 1986, 149). 

26 Cf. Hadot (2002) and (1995). I agree with Madec that Hadot’s concept of the 
Socratic dialogue as a spiritual exercise perfectly fits Augustine’s philosophical ac- 
tivity at Cassiciacum. Cf. Madec (2005) 13. 

27 (ἢ Steppat (1980). 

28 (ΓΕ Aug. c. Acad. 1,1,4; 1,1x,25; IL,vii, 17; I,ix,22; 11.1.1. 

29 Cf. Aug. c. Acad. 11,ix,22; ord. 1,vii,20; 1,x,30. 

30 Conybeare, too, admits the possibility, supported by Laura Holt in an unpublished 
PhD dissertation, that Augustine “is [...] simply writing philosophical dialogues 
because that is the generic mode in which one [i.e. a teacher of Christian philoso- 
phy, in contrast both with rhetoric and with outmode trains of thought] teaches” 
(Conybeare 2006, 25). 
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Mallius Theodorus,’' and perhaps the Cassiciacum dialogues had not ob- 
tained the desired effect (of being accepted into that elite?).” 

Explanations such as these may be plausible to a certain extent. One 
must observe, however, that Augustine had already moved from the scenic 
to the non-scenic dialogue at Cassiciacum. As recalled at the beginning of 
this paper, the composition of Soliloguia — a work which retains only small 
traces of staging and, for the rest, inaugurates the series of non-scenic dia- 
logues”” — was contemporary with the writing of Contra Academicos, De 
beata vita and De ordine. In order to understand the reasons why Augus- 
tine abandoned the scenic dialogue, it is therefore useful to know the rea- 
son why he decided to create a text like Soliloguia that has no real prece- 
dent in ancient literature.”* 

In a very interesting passage from Soliloquia, Book 2, Reason reminds 
Augustine (who is ashamed of having given his assent to a certain defini- 
tion of false) why they chose to talk with each other alone. This important 
passage deserves to be read in its entirety: 

Ridiculum est, si te pudet, quasi non ob idipsum elegerimus huismodi 
sermocinationes; quae, quoniam cum solis nobis loquimur, Soliloquia vocari 
atque inscribi volo, novo quidem et fortasse duro nomine, sed ad rem demons- 
trandam satis idoneo. Cum enim neque melius quaeri veritas possit quam in- 
terrogando et respondendo et vix quisguam inveniatur, quem non pudeat con- 
vinci disputantem, eoque paene semper eveniat, ut rem bene inductam ad 
discutiendum inconditus pervicaciae clamor explodat, etiam cum laceratione 
animarum plerumque dissimulata, interdum et aperta, pacatissime, ut opinor, 
et commodissime placuit a meipso interrogatum mihique respondentem deo 
adiuvante verum quaerere. Quae nihil est quod vereare, sicubi temere te in- 
ligasti, redire atque resolvere; aliter hinc enim evadi non potest.” 


These statements made by Reason are perhaps the fullest and clearest ex- 
pression of the young Augustine’s attitude toward philosophical dialogue. 
First of all, Reason takes it for granted that dialogue is the best way of 
searching for truth, that is to say, of doing philosophy. Second, Reason 


31 The dedicatee of De beata vita. For more information on this personage, see Cata- 
pano (2006) 226. 

32 Augustine could find no similar &lite of philosophically educated Christians in his 
homeland. 

33 (ἢ Voss (1970) 197: “Sie [scil. die Soliloquien] enthalten, wenn auch in 
verschwindend geringem Ausmaß, erzählerische und szenische Elemente, eröffnen 
jedoch andrerseits die Reihe der Lehrgespräche.” 

34 The soliloquy genre was to be much used in the Middle Ages, as Stefan Faller has 
shown: cf. Faller (2001). Faller has also suggested classifying Soliloquia as an “in- 
ner dialogue”. This expression reappears in the title of the latest book by Brian 
Stock, although he does not mention Faller. Cf. Stock (2010). 

35 Aug. solilog. I,vii,14 (ed. W. Hörmann in CSEL 89, 63). 


114 Giovanni Catapano 


realistically remarks that the psychopathology of human relationships, so 
to speak, makes it very difficult to pursue truth through dialogue. All this 
lets us understand, I believe, that Augustine’s soliloquy is not opposed to, 
nor an alternative to, the philosophical dialogue. Quite the contrary, as 
soliloquy tries to accomplish dialogue in the purest form.’°° Compared with 
the outer dialogue, the inner dialogue has the advantage of being more 
protected from the dangers that jeopardize interpersonal relationships. 
When talking with ourselves alone, we are safer from passions such as self- 
love and the lust for success that, in an outer dialogue, make us ashamed of 
our mistakes and want to prevail at the expense of truth. Moreover, and 
this is indeed the most important point, the outer dialogue cannot achieve 
its cognitive goal without the inner dialogue: the outer dialogue happily 
succeeds only in so far as it activates the inner one. 

Augustine’s idea of the primacy of soliloquy is based on a precise epis- 
temological position, which I shall define as the Theory of the Internality 
of Truth. This theory claims that: (1) truth is present in the human mind, 
and (2) the human mind knows truth within itself. Proposition (1) is the 
ontological foundation of proposition (2), which, in turn, is epistemological 
evidence of proposition (1). Augustine’s reasoning can be formulated as 
follows. If truth is present in the human mind, then the human mind knows 
truth within itself. Now, the human mind, whenever it knows something 
true, actually knows it within itself. So, truth is internal to the mind.” 

We find a clear statement of the Theory of the Internality of Truth in 
paragraph 6 of De immortalitate animae, a treatise intended to continue the 
reflections developed in Soliloquia.” 

Sed cum vel nos ipsi nobiscum ratiocinationes vel ab alio bene interrogati de 

quibusdam liberalibus artibus ea, quae invenimus, non alibi quam in animo 

nostro invenimus |...|, manifestum est etiam inmortalem esse animum hu- 
manum et omnes veras raliones in secretis eius esse, quamvis eas ignoratione 
sive oblivione aut non habere aut amisisse videatur.” 


At least three things can be noted in this passage. First of all, Augustine is 
referring to the cognitive experience that takes place within the liberal arts. 
These disciplines are the subject of a large section of De ordine, Book 2. 
Here, Augustine describes the genesis of six disciplines: first, the arts of 


36 Ihave tried to demonstrate this point in Catapano (2005). 

37 We might say that the internality of truth is the ratio essendi of our inner 
knowledge of truth, and our inner knowledge of truth is the ratio cognoscendi of 
the internality of truth. 

38 ΑΒ ἃ matter of fact, this treatise is a sort of memorandum (commonitorium) that 
Augustine prepared in Milan before baptism in order to complete Soliloquia. Cf. 
Aug. retract. 1,v,1. 

39 Aug. immort. iv,6 (ed. W. Hörmann in CSEL 89, 107). 
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language (grammar, dialectic, rhetoric); then, the arts that give contempla- 
tive pleasure (music, geometry, astronomy).” These disciplines increasing- 
ly provide knowledge of intelligible numbers and of the fundamental role 
of the One, and such knowledge is a preliminary to philosophy.“ Augus- 
tine’s discourse on the liberal arts in Book 2 of De ordine closely foreruns 
the project of disciplinarum libri which he planned to write in dialogue 
form.” So, Augustine’s transition from the ‘“philosophical’ to the “teach- 
ing’ dialogue — to borrow Fuhrer’s terminology — was also owed to his 
ideas on the preparatory role, and the dialogic method, of the liberal arts.” 
A second thing to note in the above-mentioned passage is that human 
ignorance and forgetfulness do not prevent Augustine from maintaining the 
Theory of the Internality of Truth. In De immortalitate animae Augustine 
means to show precisely that knowledge is present even in the mind of 
those who, having never learned or having forgotten science, seem not to 
have it in themselves.” He claims that knowledge is always present in any 
mind, although not always in a conscious way.” Science consists of true 
rational principles (verae rationes) that are present in every soul — mostly, 
however, in a latent and unconscious form (in secretis). They are brought 
to consciousness only through the action of an inner ratiocinatio (a solilo- 


40 A wide range of different opinions exists on the sources of this first complete 
description of a real cycle of liberal arts in the history of thought. The extremes of 
the continuum are Adolf Dyroff’s opinion on the one hand, and Ilsetraut Hadot’s 
on the other. Dyroff (1930) claims that the source of this doctrine is a Pythagorean 
author whom Augustine knew through Varro, whereas Hadot (2005) argues for the 
influence of a Neo-Platonic source, perhaps Porphyry’s De regressu animae. See 
the status quaestionis in Catapano (2006) cxxx-cxxxiv; Trelenberg (2009) 16-27. 

41 (ΓΕ Aug. ord. 11,xi1,35-xviil,47. 

42 See footnote 3 above. As Augustine himself tells us in his Rerractationes, the 
method of those ‘books of disciplines’ was to be the interrogatio. Cf. retract. 1,vi: 
Per idem tempus, quo Mediolani fui baptismum percepturus, etiam disciplinarum 
libros conatus sum scribere, interrogans eos qui mecum erant atque ab huiusmodi 
studiis non abhorrebant, per corporalia cupiens ad incorporalia quibusdam quasi 
passibus certis νοὶ pervenire vel ducere (ed. A. Mutzenbecher in CCL 57, 17). 

43  According to the early Augustine, the debate on philosophical issues takes one up a 
blind alley without education in the disciplinae, which students learn thanks to the 
skillful questions of their teachers. As he says to his mother in ord. Il,xvi,46, “on 
these and similar problems you should inquire either with that order of education 
(ordine illo eruditionis) or not at all”. 

44 (Οἵ Catapano (2003) 9-11. 

45 Just before the quoted passage, we read the following statements: Non autem 
quicquam se habere animus sentit, nisi quod in cogitationem venerit. Potest igitur 
aliquid esse in animo, quod esse in se animus ipse non sentiat. Id autem quamdiu 
sit, nihil interest. Nam si diutius fuerit in aliis animus occupatus quam ut intentio- 
nem suam in ante cogitata facile possit reflectere, oblivio vel imperitia nominatur 


(ed. W. Hörmann in CSEL 89, 107). 
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quy, we could say) or under the stimulation of the interrogare of others. 
This is why learning is similar to recollection and can be described, as it is 
at the end of Soliloguia, as digging up knowledge buried within.” 

In De quantitate animae, with terms closely recalling Plato’s theory of 
recollection in Meno (81 D) and Phaedo (72 E), Augustine affırms that, at 
birth, the soul brings all the arts with itself and that “what is called ‘learn- 
ing’ is nothing else than the act of recollecting and remembering”.”’ The 
epistemological background of De quantitate animae — and of De musica, 
too - is therefore a theory of knowledge as reminiscence: the soul knows 
by becoming aware of its hidden knowledge.” Knowledge takes place 
within, and the outer dialogue has only the function (which can be called 
“maieutic’, in a sense) of turning the attention of the soul to what is inside. 

A third thing to note in the passage of immort. an. 6 is the connection 
between the theory of knowledge and the theory of the soul’s immortality. 
As in Plato’s dialogues, reminiscence is put forward as proof of immortali- 
ty. Unlike Plato, however, Augustine does not derive the thesis of immor- 
tality of the soul from that of the soul’s pre-existence (on which he never 
took up a definite position).”” He prefers to frame a more complex argu- 


46 Cf£. Aug. solilog. 11,xx,34-35: Repente tota res memoriae quasi lumen infunditur 
nihilque amplius, ut reminiscamur, laboratur. [...] Tales sunt, qui bene disciplinis 
liberalibus eruditi, siquidem illas sine dubio in se oblivione obrutas eruunt discen- 
do et gquodam modo refodiunt (ed. W. Hörmann in CSEL 89, 95). 

47 Aug. quant. anim. xx,34: Tantum nostrae sibimet opiniones adversantur, ut tibi 
anima nullam, mihi contra omnes artes secum adtulisse videatur nec aliud quic- 
quam esse id, quod dicitur discere, quam reminisci et recordari (ed. W. Hörmann 
in CSEL 89, 173). Augustine knew the Platonic theory via Cicero’s Tusculanae 
disputationes (1,xxiv,57-58) and defended it explicitly in a letter to his friend Ne- 
bridius (epist. 7,1,2), written in the same period as De quantitate animae. Cf. Ha- 
gendahl (1967) 143; Lütcke (1994) 354. 

48 Compare the methodological statements in Aug. quant. anim. iv,5 and xv,26 with 
those in mus. 1,vii,13; 1,x1,19; III,i1,3-4; III,v,11; VI,xi1,35-36. 

49 Cf£. O’Daly (1994) 319-322; Catapano (2010a) 557-558. In Aug. ΠΡ. arb. IIl,xx, 
56-xx1,59, Augustine admits four major views on the origin of the human souls, 
without siding with any one: (1) the human souls derive from Adam’s soul (tradu- 
cianism); (2) they are created in time for every single man who is born (creation- 
ism); (3) they pre-exist in God and are sent by Him to their bodies (pre-existence 
in God); (4) they pre-exist somewhere else and come into bodies voluntarily (spon- 
taneous embodiement of pre-existent souls). In his last texts on this matter (epist. 
190 and 202/A; De anima et eius origine) only traducianism and creationism are 
still considered, but, apparently, the possibility of pre-existence is never rejected. 
On the other hand, Augustine strongly refuses the Platonic doctrine of reincarna- 
tion; as a consequence, he claims that the recollection of intelligibles is best ex- 
plained by the theory of illumination (cf. Aug. τίη. XII,xv,24). 
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ment, which makes use of Aristotle’s notion of “being-in-a-subj ect’. Both 
in Soliloguia and in De immortalitate animae, the soul is described as the 
subiectum in which science (disciplina) exists; now, science lasts forever, 
because it is identical with truth; so, the soul too lasts forever and never 
dies.°' The internality of truth is thus conceived by Augustine, in his early 
works, as a sort of inherence. Truth is ‘in’ the soul in the sense that it is 
housed in the soul as in its ontological subiectum. 1 call this the Paradigm 
of Inherence. 

In my opinion, the Theory of the Internality of Truth, understood ac- 
cording to the Paradigm of Inherence, contributed to Augustine’s choice of 
non-scenic and teaching dialogues from Solilogquia onward. Given that 
knowledge already exists in the mind, albeit in an unconscious way, the 
maieutic dialogue (henceforth “Socratic dialogue’) undertakes the function 
of bringing to light the truth with which the interlocutor’s soul is pregnant. 
As a consequence, historical accuracy concerning the chronological rates 
and the circumstantial details of the talks (which the scenic dialogues at- 
tempted to reproduce carefully) loses relevance. The number of characters 
is reduced to two, one acting as a guide and the other following the former. 
The readers are no longer informed of the characters’ situation, but are 
implicitly invited to repeat the arguments on their own, in the inner dia- 
logue, and thus to discover the same truth within themselves.” 


4. Augustine’s last dialogue De magistro, however, contains a different 
paradigm of the internality of truth from the Paradigm of Inherence.” I 
suggest we call this new paradigm the Paradigm of Presidency. In a very 
famous passage, Augustine states: 


50 CA. Arist. cat. 2, 1a,24-25: Ev ὑποκειμένῳ δὲ λέγω ὃ Ev τινι μὴ ὡς μέρος ὑπάρχον 
ἀδύνατον χωρὶς εἶναι τοῦ ἐν ᾧ ἐστιν. On the sources of Augustine’s proof of the 
immortality of the soul, see Catapano (2006) cxxxiv-cxliv. 

51 Cf. Aug. solilog. I,xi1,22—xili,24; immort. 1,1. 

52 As regards the transition from the scenic form of dialogue to the non-scenic, or 
from the ‘philosophical’ to the ‘teaching’ kind, I therefore think that we can an- 
swer in the affirmative the question that Wilhelm Metz has appropriately put in the 
following terms: “Ob und wie die jeweilige Dialogform des Augustinus mit dem 
gedanklichen Gehalt seiner Werke zusammenhängt und ihn zum Ausdruck bringt, 
ob dementsprechend auch die Verwandlung der augustinischen Dialogform als ein 
Spiegel seines Denkwegs angesehen werden kann” (Metz 1999, 24). 

53 The idea of the inherence of truth within the soul is already in jeopardy in the 
second half of De immortalitate animae (vii,12; xi,18; xii,19), where truth is de- 
fined as the prima essentia to which all things owe their being. It is clear that such 
a truth is independent of and superior to the soul, and therefore cannot exist in the 
soul as in its subject. Only in De magistro, however, is the Paradigm of Inherence 
abandoned once and for all and replaced by the Paradigm of Presidency. 
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De universis autem, quae intellegimus, non loquentem, qui personat foris, sed 
intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consu- 
lamus admoniti. Ille autem, qui consulitur, docet, qui in interiore homine habi- 
tare dictus est Christus, id est incommutabilis dei virtus atque sempiterna sa- 
pientia.” 
Christ the Truth does dwell in the inner man, as the Scripture says in Ephe- 
sians 3,16-17 and as Augustine himself repeats in a famous passage from 
De vera religione (a treatise written in the same period as De magistro).” 
Christ does not live in the soul as a tenant resides in his domicile, however. 
On the contrary, he acts as a teacher sitting on the chair from which he 
teaches those who consult him. Truth praesidetr, that is, it is sitting in front 
of, and presides over, the mind. The mind is, so to speak, the classroom in 
which the teaching of truth shines -- it is no longer described as the onto- 
logical place where truth resides.”° Whereas the Paradigm of Inherence 
corresponds to a theory of knowledge as reminiscence, the Paradigm of 
Presidency corresponds to a theory of knowledge as illumination.”’ If we 
know the intelligibles inside ourselves, it is not because they were already 
in the soul (Paradigm of Inherence): it is because they are made visible to 
our intellect by an incorporeal light coming from divine truth (illumina- 
tion). This special light is not perceptible to the external senses, so it shines 
inside the mind itself.°* 


54 Aug. mag. xii,38 (ed. T. Fuhrer in Fuhrer 2002a, 182). 

55 (ἢ Aug. vera rel. xxxix,72: Noli foras ire, in teipsum redi. In interiore homine 
habitat veritas. Cf. also mag. i,2 and, in later works, epist. 92,1; 140,xxvi,63; de 
serm. dom. 1,x,27; in Joh. tract. 18,10; in epist. Joh. 8,1; in Gal. 17 and 38; in Ps. 
9,12; 74,4; 140,7; serm. 165,i1,2; 346,2; 351,iv,11. 

56 It is significant that, as noted by Gaetano Piccolo, “in tutto il Dialogo [De magis- 
tro], Agostino non accosta mai l’aggettivo interior a magister, ma usa l’avverbio 
intus per indicare quindi la modalitä dell’insegnamento piü che la collocazione del 
maestro” (Piccolo 2009, 44). 

57 Consider for instance another famous statement from De magistro (xii,40): Cum 
vero de his agitur, quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione, ea 
quidem loquimur, quae praesentia contuemur in illa interiore luce veritatis, qua 
ipse, qui dicitur homo interior, illustratur et fruitur (ed. T. Fuhrer in Fuhrer 2002a, 
184). 

58 The idea of God as the sun of the minds and as the principle of intelligibility of 
scientific truths is already expressed very clearly in Book 1 of Soliloquia (1,vi,12; 
1,ν111,15). We can also see traces of this idea in De beata vita and De ordine, as 
noted by Manfred Hoffmann (cf. Hoffmann 1966, 143, 146-147, 152-153). Only 
in De magistro, however, does Augustine draw all its epistemological consequenc- 
es. As written by Hoffmann, “Ein direktes Erleuchtungserlebnis mit nachfolgender 
psychologischen Wirkung ist in den Soliloquien nicht zu finden. Beide Lehren 
stehen also nebeneinander; die Erleuchtungslehre hat die Erinnerungslehre noch 
nicht verdrängt” (Hoffmann 1966, 157). 
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Replacing the Paradigm of Inherence with the Paradigm of Presidency 
implies replacing the theory of reminiscence with the theory of divine il- 
lumination. Did this replacement have an impact on Augustine’s use of 
dialogue? We have now come to our third and last question. De magistro is 
the last dialogue written by Augustine: one might ask whether the theory of 
illumination, depriving the Socratic dialogue of its previous epistemologi- 
cal foundation, led Augustine to abandon this literary genre forever. 

Voss expressly rejected such a case, arguing that this interpretation 
does not take into account two facts.’ First, Augustine kept up the dia- 
logue form even after finally adopting the theory of illumination, as the 
dialogue De magistro itself shows. Second, the theory of illumination 
claims to explain the same cognitive process as the theory of reminiscence 
in a better way. According to Voss, there is no necessary implication be- 
tween the Socratic dialogue and the doctrine of anamnesis, but only a his- 
toric link. In Voss’s opinion, therefore, Augustine’s abandonment of the 
dialogue form is explained by other reasons. One is that dialogue, as a 
literary form, belongs to the schöne Literatur, a kind of literature that Au- 
gustine no longer cultivated after his ordination to the priesthood (the only 
exception is Confessiones, of course). Another reason is that fundamental 
mysteries of the Christian faith (incarnation, Trinity, divine grace), which 
Augustine increasingly chose as the subject of his works after his ordina- 
tion, are paradoxical and impenetrable by human reason. „Der Tradition 
des platonischen Dialogs” — Voss concludes — “fühlte er sich offenbar so 
stark verpflichtet, daß es dort, wo die Vernunft außer Kraft gesetzt wurde, 
wo ihre Regeln Ausnahmen erlitten, für ihn keinen Dialog mehr ga 2 

I agree with Voss that the theory of illumination does not imply a total 
devaluation of dialogue in Augustine’s eyes. If this were so, illumination 
would also entail the utter devaluation of language. It is not human words, 
according to De magistro, that make us know things: accordingly, not only 
dialogue but any kind of verbal teaching would be thwarted. As a conse- 
quence, the enormous number of works written by Augustine after his 
dialogues would be huge evidence of inconsistency.° Nonetheless, I do not 


59 (ἢ Voss (1970) 290. 

60 “Bedeutsamer ist, daß Grundtatsachen des christlichen Glaubens als Paradoxa dem 
Zugang der Ratio verschlossen sind. Weder Menschwerdung noch Trinität noch 
Gnadenlehre hat Augustin im Dialog behandelt” (Voss 1970, 291). 

61 Ibid. 

62 As Madec rightly wrote, “Le De magistro n’est pas un dialogue sur l’impossibilite 
du dialogue, pas plus que sur l’impossibilite de l’enseignement, mais bien sur leurs 
conditions de possibilite. Il reduit le langage ἃ sa mat£rialite, ἃ son ext£eriorite, pour 
reveler l’interiorite, la profondeur de l’esprit. Il s’applique ἃ dissiper l’illusion 
d’une «communication horizontale» entre les hommes, pour convaincre qu’il n’est 
de communion des esprits que par leur union ἃ la Verite, ἃ Dieu dont la presence 
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agree with Voss’s second reason that the dialogue form, as the expression 
par excellence of philosophical reasoning, was unfit for the content of the 
Christian faith. This is not Augustine’s own way of conceiving the rela- 
tionship between faith and reason. It is well known that, in Augustine’s 
view, faith is not opposed to reason - it foregoes reason, but it does not 
forgo reason (if I may make a pun in the Augustinian manner). Quite the 
contrary: faith requires reason to the extent that, by nature, faith tends to 
reach intellectual understanding and vision.” 

In conclusion, I believe that the reasons behind Augustine’s abandon- 
ment of the literary dialogue were not epistemological, although I am not 
yet able to specify what they were. Other explanations are needed, in line 
with the first one given by Voss.°* By referring to the metaphilosophical 
and epistemological background of Augustine’s dialogues, we can find an 
answer to the first two questions we asked; not, unfortunately, to the third. 
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Il dialogo negli scritti ermetici 


Claudio Moreschini 


1. Consistenza della letteratura ermetica 


La letteratura contenente la sapienza di Ermete Trismegisto consiste di 
alcuni documenti in greco, in latino, in copto e in armeno. Tra 1 testi greci 
si trova quello che ha il titolo di Corpus Hermeticum, ed & costituito da 
diciassette brevi trattati, scritti nel II e II secolo d. C. Di essi, 1 primi 14 
furono messi insieme in etäa bizantina e costituirono 1] primo nucleo di una 
raccolta che prese il nome di Corpus Hermeticum: tale raccolta, quando fu 
tradotta in latino da Marsilio Ficino nel 1463, ebbe il titolo di Poimandres 
(Poimander, Poemander), dal titolo del primo trattato: Ficino credette, 
infatti, che si trattasse di un testo unitario, i cui quattordici trattati costitui- 
vano quattordici capitoli. A tali trattati furono aggiunti, nel XVI secolo, 
altri tre, ed il titolo della raccolta rimase sempre Poimandres fino 
all’edizione di Parthey (Berlin 1854). Dopo il Corpus Hermeticum furono 
scoperti, grazie alla rinata conoscenza dell’Anthologium di Stobeo (e οἱοὸ 
dopo l’edizione del Trincavelli, Venezia 1535-1536), anche frammenti di 
altri scritti, parimenti attribuiti all’insegnamento del Trismegisto. Sono 29 
frammenti di varia lunghezza (tra di 6551 il piü importante ha un titolo pre- 
ciso: Kore Kosmou), accanto ai quali si possono collocare varie altre cita- 
zioni da scritti ermetici, eseguite da scrittori cristiani della tarda antichitä, 
come Lattanzio, Didimo e Cirillo di Alessandria. Nel quarto secolo d. C. fu 
scritto un trattato in latino, intitolato Asclepius e nel Medio Evo attribuito, 
a torto, ad Apuleio: esso ὁ la traduzione di un testo greco, intitolato Logos 
teleios, cio& “discorso perfetto’.' 

Le scoperte dei testi copti di Nag Hammadi (1946) e dei testi armeni 
hanno fatto conoscere altri scritti ermetici, alcuni dei quali stanno in rap- 


1  Quanto stiamo dicendo a proposito degli scritti ermetici corrisponde a quello che 
abbiamo detto in Moreschini (2011). Opere di riferimento recenti sono le seguenti: 
Festugiere (1949-1954); Copenhaver (1993, repr. 2008); Ramelli (2005). Per il te- 
sto degli scritti ermetici in greco e in latino Scott (1924-1936) (il quarto volume & 
stato pubblicato a cura di A. S. Ferguson); Corpus Hermeticum (1945-1954); Ma- 
he (1978-81). L’Asclepius ἃ stato edito anche da Moreschini (1991). 
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porto con alcuni testi greci. Sono (riprendendo i titoli in inglese:” The Dis- 
course on the Eighth and Ninth [NH VI. 6. 52. 1-63. 32], oppure: 
L’Ogdoade et I ’Enneade, traduzione copta di Corpus Hermeticum [d’ora 
in poi: CH] XIU; The Prayer of Thanksgiving o La priere d’action de 
gräces |NH V1. 7. 63. 33-65. 7], che quindi non ὁ un dialogo e corrisponde 
ad Asclepius 41; Asclepius 21-29 [NH VI. 8. 65. 15-78. 43] un titolo assai 
criticato da Mah&, e giustamente, perch& Asclepius, come si ὁ detto, ὁ la 
traduzione latina dell’originale greco, esattamente come il testo copto, per 
cui lo studioso francese impiega il titolo: Le fragment du Discours parfait). 

Dopo varie ipotesi sull’origine e il contenuto della teosofia attribuita ad 
Ermete Trismegisto, a partire dal 1970 circa si ὁ stabilita l’opinione che la 
dottrina ermetica sia un prodotto della civiltä egiziana. Ma ὁ altrettanto 
certo, a mio parere, anche se non messo nella giusta evidenza in questi 
decenni, che l’interpretazione ‘egiziana’ non puö escludere del tutto le 
acquisizioni del passato, le quali collocavano l’ermetismo in parallelo con 
le altre forme filosofiche greche dell’epoca ellenistica e romana. L’erme- 
tismo, quindi, non € una teosofia isolata dal suo ambiente greco, ma rientra 
nel fenomeno piü vasto della diffusione della cultura egiziana e del suo 
unirsi con quella greca. Di conseguenza, ed in corrispondenza con l’argo- 
mento che stiamo studiando, il nostro intento, ora, ὁ quello di esaminare gli 
aspetti letterari, e, piü specificamente, dialogici, degli scritti ermetici: un 
problema normalmente trascurato dagli studiosi dell’ermetismo, interessati 
soprattutto ai contenuti di carattere filosofico e religioso. 


2. La struttura del dialogo ermetico 


Uno dei piü grandi studiosi della teosofia ermetica, A.-J. Festugiere, in 
coerenza con la sua interpretazione di tali dottrine, sottolineö, nei trattati 
del Corpus, quello che aveva attinenza con la tradizione scolastica greca 
(topoi retorici e filosofici); a suo parere, 1 trattati ermetici contenevano le 
dottrine, vulgate in etä imperiale, della cosiddetta Popularphilosophie, 
concernenti il mondo, l’anima, dio: ad esse, di conseguenza, Festugiere 
dedica il secondo, il terzo e il quarto volume della sua opera sulla Revela- 
tion d’Hermes Trismegiste. 1 trattati ermetici sono, a suo parere, non tanto 
dei dialoghi quanto dei logoi di insegnamento. Festugiere cerca di chiarirne 
meglio i caratteri.” Il logos ermetico ha un accento del tutto diverso dalla 
diatriba, che era cosi diffusa in eta imperiale, e che possedeva un carattere 


2  Siricavano da: The Nag Hammadi Library in English (1996). 
3  Nell’edizione di Mahe (1978-1981). 
4 Οἱ Festugiere (1949), 28-51. 
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eminentemente predicatorio e protrettico alla sapienza. Sicuramente, egli 
dice,” si possono incontrare nella letteratura dell’epoca dei sermoni popola- 
ri, che preannunciano quelli di contenuto cristiano, ma in generale il tono ὁ 
quello confidenziale tra maestro e discepolo, dell’istruzione che un padre 
dä privatamente ai suoi figli spirituali. Si € lontani dalle strade e dalle piaz- 
ze, che sono il luogo tipico della predicazione diatribica e cinica. Non vi € 
volgaritä ne realismo. 

Ebbene, se nei trattati ermetici non & presente il tono diatribico, Festu- 
giere crede di vedere un modello per quei trattati nei dialoghi platonici.‘ 
Tale sarebbe, ad esempio, il discorso di Diotima nel Simposio, perch& in 
esso 51 trova la medesima mescolanza di parti dialogate e di esposizione 
filosofica, la medesima varietä nei giri di frase dei trattati ermetici, quando 
sı passa dalla vivacitä di una discussione scolastica al lirismo di una apoca- 
lissi, il medesimo tono di confidenza, intima e, insieme, grave, solenne, 
con il richiamo alle gioie supreme dell’epoptia. A partire da un tema banale 
il maestro si eleva a considerazioni piu alte su dio, l’intelletto e la gnosi. Si 
puö vedere, eventualmente, secondo Festugiere, una somiglianza con il 
logos plotiniano, con la sola differenza che la dottrina e la filosofia ermeti- 
ca sono, a differenza di quelle di Plotino, medioeri.’ I logoi di carattere 
moraleggiante godevano di una grande diffusione nella letteratura dell’etä 
imperiale, paragonabile a quella prodotta dal Schulbetrieb nelle scuole di 
Alessandria, esemplificato da Filone e Clemente. 

Questa interpretazione ὁ certo la parte piü caduca della interpretazione 
di Festugiere, perche vuole vedere la presenza della filosofia soltanto — sia 
pure di una Popularphilosophie — nel logos ermetico: tale interpretazione 
corrispondeva alla polemica che quello studioso condusse contro E. Nor- 
den e la tesi, da quello sostenuta, che il concetto di ‘dio ignoto’ fosse di 
origine “orientale’. L’interpretazione filosofica di Festugiere giunge al 
punto di irrigidimento che lo studioso, dopo aver descritto l’ambiente 
dell’Asclepius, all’inizio del quale Hermes accoglie con benevolenza Tat e 
invita a partecipare alla discussione qualunque altro discepolo, purche sia 
un iniziato, trova per questo “succedersi nella discussione’ un esempio nel 
[...] Filebo di Platone!” — un testo difficile, di scarsa diffusione al di fuori 
delle scuole filosofiche. 

In conclusione, se alcuni dei /ogoi hanno a che fare in modo piü mani- 
festo con la rivelazione ermetica (in particolare CH 1). mentre altri, come la 
Kore Kosmou, sembrano dei brani di retorica studiati e composti unica- 
mente per la pubblicazione, la maggior parte dei logoi ermetici ha a che 


Cf. Festugiere (1949), 29. 
Cf. Festugiere (1949), 30 ss. 
Cf. Festugiere (1949), 33. 
ΟΕ Festugiere (1949), 38-40. 
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fare con l’insegnamento e con il metodo scolastico:” cosa, anche questa, 
discutibile. 

In ogni caso, i ἰοροὶ ermetici, secondo Festugiere, sono estranei allo 
stile e al contenuto della diatriba, caratterizzata da temi volgari e movenze 
di lingua popolare. Eppure, questo non ὁ del tutto vero: nella diatriba con- 
temporanea, come quella di Epitteto, non si trovano solamente volgaritä e 
realismo e A. D. Nock, che sarä poi stretto collaboratore di Festugiere nella 
edizione del Corpus Hermeticum, giä in un articolo del 1925 aveva messo 
in evidenza la ‘Diatribe Form in the Hermetica’.'” 

Ma la scoperta dei testi di Nag Hammadi, che erano rimasti sconosciuti 
al grande studioso francese, mutö la prospettiva dell’interpretazione della 
dottrina ermetica, in quanto apparve chiaro che, in quei testi, lo scrittore 
voleva manifestare il proprio essere egiziano e diffondere dottrine egiziane. 
Quindi apparve necessario prendere in considerazione anche i testi ermetici 
in copto. Troviamo cosi che la parte del Logos teleios, che il testo di Nag 
Hammadi ci ha conservato (Asclepius 21-29), ὁ piü mitica che teologica, 
che The Prayer of Thanksgiving & improntata ad un reale fervore religioso 
e che The Discourse on the Eighth and Ninth & in sostanza una successione 
di quattro preghiere, e che, se lo si confronta con l’originale greco (CH 
XI), la differenza del testo copto dal testo greco ὁ costituita proprio dalla 
mancanza di tutti quegli sviluppi scolastici che ivi, invece, si trovano. 

Il problema dello stile dialogico dei trattati ermetici, quindi, deve esse- 
re ripreso anche dopo la riscoperta dei testi copti. Infatti, se il vero ermetis- 
mo, quello religioso, si trova nei testi di Nag Hammadi, come ora si & con- 
vinti, allora si puö obiettare che aveva ragione Festugiere, quando 
affermava che i trattati greci del Corpus Hermeticum, ı quali risultano, 
appunto diversi da quelli copti, erano sostanzialmente dei discorsi di carat- 
tere filosofico. Bisognera, allora, riesaminare i documenti ermetici in lin- 
gua greca (CH ed estratti da Stobeo) e latina (l’Asclepius), pur tenendo 
conto della realtä manifestata dai testi copti. 


3. I dialoghi del Corpus Hermeticum e degli Excerpta Stobaei 


Il Corpus Hermeticum, con l’esclusione del primo (intitolato Poimandres) 
e del tredicesimo (il logos sulla palingenesia), ἃ il meno interessante per 
quanto riguarda il problema della struttura dialogica. Gli altri /ogoi sono 
dei dialoghi nei quali Ermete si intrattiene famigliarmente, come un mae- 
stro con 1 suoi discepoli. Il dialogo vero e proprio ὃ ridotto al minimo; il 


9 ΓΕ Festugiere (1949), 46-47, ed anche 50. 
10 Cf£. Nock (1972). 
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discepolo ha solamente la funzione di acconsentire a quanto il maestro sta 
insegnando. Uno degli interlocutori piü frequenti € Tat, vale a dire Thot, 
che era stato “sdoppiato’ e distinto da Ermete (pure il quale corrispondeva 
all’egiziano Thot), ed era divenuto quindi un personaggio a se stante. Esis- 
tono anche degli altri discepoli che provengono dall’ambiente egiziano, 
come Agathodemone e Ammone. Lo schema dialogico di questi trattati ὁ 
vicino a quello della diatriba di Epitteto, come se il divulgatore greco della 
dottrina egiziana avesse trovato piü utile al proprio scopo di evangelizza- 
zione servirsi di quella forma letteraria di carattere popolare, del resto assai 
diffusa in etä imperiale. 

Negli Estratti da Stobeo la struttura dialogica € analoga. 

All’interno di queste collezioni si distinguono, tra 1 testi dialogici 
estratti da Stobeo, la Kore Kosmou; all’interno del Corpus Hermeticum, 
come abbiamo detto, il Poimandres e il Logos sulla palingenesia. Esiste, 
infine, anche un terzo tipo di dialogo, il Logos teleios / Asclepius. Queste 
strutture corrispondono, a nostro parere, a due differenti tipi di dialogo: la 
prima ἃ simile al dialogo di tipo diatribico, mentre la seconda struttura 
(Kore Kosmou e Poimandres / Logos sulla palingenesia) e la terza (Logos 
teleios / Asclepius) a quello che Sabine Föllinger ha giustamente chiamato 
‘Lehrdialog’.'' 


3.1. La Kore Kosmou 


Il trattato che ha questo titolo (“Di Ermete Trismegisto, dal libro sacro 
intitolato Kore Kosmou”) costituisce, come ben vide Festugiere, il primo di 
un gruppo omogeneo di estratti di Stobeo (nn. 23-27) che contengono degli 
insegnamenti di Iside a suo figlio Horos. La struttura della Kore Kosmou & 
un poco piü complessa di quanto non sia negli altri testi, in quanto & Iside 
stessa, e non il Trismegisto, che espone a Horos la dottrina sacra: “il me 
faut rapporter tout ce que dit Hermes au moment de de£poser les livres” 
(ὃ 8, trad. di Festugiere). Di conseguenza Iside interviene nel dialogo, ma 
non come discepola, bensi come consigliera piü anziana del giovane Ho- 
ros, suo figlio, che essa istruisce comunicandogli la rivelazione di Ermete. 
Ermete rimane il maestro. 

Il trattato in questione (o tutto il gruppo di trattati collegati alla Kore 
Kosmou) si manifesta, come si capisce giä da questa struttura, piü nuovo 6 
vivace e come piü egiziano degli altri. Innanzitutto i personaggi non sono 
quelli tradizionali del Corpus Hermeticum, ma gli dei della religione egi- 
ziana: [5146 e Horos. Poi sono menzionati (cosa che non succede nei trattati 


!! Cfr. il contributo di Föllinger in questo volume. 
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del Corpus) Osiride, Kamephes, Tifone. In Excerpta Stobaei 27,9 sono 
ricordati Arnebeschenis, ‘re della filosofia’ e Asclepio Imouthes, ‘re della 
poietike (‘creation litt£raire’). Sempre nella Kore Kosmou sono accennati 
elementi della religione egiziana, come ‘il nero perfetto’ (δ 31). 


3.2. Il Poimandres 


Questo trattato ὁ, dal punto di vista strutturale, insolito, e non ha paralleli 
tra gli scritti ermetici (ne del Corpus ne degli Excerpta Stobaei). Esso fon- 
de insieme, infatti, la narrazione in prima persona, il dialogo, che occupa la 
parte interna, e l’inno, collocato alla fine ed estraneo al dialogo. La narra- 
zione inizia con un episodio che ha la funzione di introdurre la rivelazione; 
in esso la voce narrante ὃ quella di colui che poi risulta essere il Trismegis- 
to: 

Un giorno in cui mi ero messo a meditare sulla realtä esistente ed il mio pen- 

siero si elevava su argomenti sublimi mentre i miei sensi corporei erano im- 

pacciati, come accade a quelli che sono appesantiti da un sogno, [...] mi parve 

che mi si presentasse un essere di figura immensa, al di la di ogni misura defi- 
nibile, che mi chiamö per nome 6 mi disse [...]. 
Questo personaggio sconosciuto ha il nome di ‘Poimandres’, la cui etimo- 
logia ὃ stata oggetto di dibattito fin dai tempi di Marsilio Ficino (termine di 
origine greca: ‘pastore di uomini’? o di origine egiziana: “Pe-eime-n-Re’, 
“]a sapienza di Ra”?). Poimandres ὃ spiegato come ὁ τῆς αὐθεντίας νοῦς — 
l’intelletto della Potenza divina. 

Il testo riferisce poi il dialogo che si svolge immediatamente dopo tra il 
Trismegisto e Poimandres, e la scena € analoga a quello degli altri scritti 
ermetici: il maestro (in questo caso la figura che & apparsa, cio& Poiman- 
dres) istruisce, mentre il discepolo, cio& Ermete, che di solito, negli altri 
trattati, & il maestro, ascolta ed interviene con poche parole. Ermete ὁ di- 
ventato discepolo, perch& lo scrittore vuole mostrare che la sua dottrina gli 
€ stata insegnata da una figura divina. Terminata la visione e conclusosi il 
dialogo (al $ 27), Poimandres scompare ed il Trismegisto racconta, sempre 
in prima persona, come ha intrapreso la sua missione di apostolo e di pro- 
feta e quale effetto essa abbia avuto. Conclude il suo parlare con un inno di 
lode (euloghia), composto di nove ‘beatitudini’ (ἅγιος ὁ θεὸς etc.) (δ 31), 
al dio Nous, ed a cui segue una preghiera (δὲ 31-32). Il tono ὁ quello di un 
devoto ispirato, di un evangelista che diffonde una nuova religione. L’inno 
€ stato ricondotto da alcuni (Philonenko) alla liturgia ebraica,'” da altri 


12 Cf£. Philonenko (1975); (1979). 
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(Büchli)," alla liturgia cristiana. Il testo ὁ in prosa ritmica, come di solito 
avviene nelle aretalogie, ma diversamente da quello che avviene nella in- 
nologia greca e latina, che & in versi. Esempi di questa prosa ritmica si 
trovano anche nel tredicesimo trattato del Corpus Hermeticum e nel Nuovo 
Testamento. 


3.3. Un discorso di iniziazione: CH XIII (Sulla palingenesia) 
eNH VI 6 (The Discourse on the Eighth and Ninth) 


Il tredicesimo trattato del Corpus Hermeticum fu famoso fin dal XVI seco- 
lo, considerato ‘precristiano’ per il suo contenuto (lo spiega anche il titolo: 
“Sulla palingenesia’). Da un punto di vista strutturale, la sua peculiaritä era 
stata colta giä da Festugiere, 1] quale aveva osservato che questo trattato 
costituiva un esempio unico in tutta la letteratura ermetica. E un dialogo di 
insegnamento, ma contiene — e questa ὁ la sua singolaritaä — non solamente 
la esposizione dottrinale della rigenerazione, bensi anche la rappresenta- 
zione della rigenerazione stessa. La palingenesia dell’iniziato ὁ descritta 
attraverso un dialogo continuo (talora anche verboso e ripetitivo: bastereb- 
be questo per capire che il dialogo platonico non & stato il modello del 
dialogo ermetico) tra maestro e allievo e mediante la descrizione in forma 
narrativa — che costituisce una specie di inserzione estranea e di una rottura 
della struttura dialogica — della trasformazione dei dialoganti in uno stato 
spirituale piü elevato. Come sempre nei testi ermetici, sono presenti un 
maestro e il suo discepolo. Il discepolo, nel testo copto, chiama il maestro 
‘“padre’ 6, piü volte, ‘Ermete’ o “Trismegisto’, mentre il maestro chiama il 
discepolo ‘figlio mio’, senza altri nomi; invece il trattato greco precisa che 
il dialogo si svolge tra Ermete e Tat. 


3.3.1. La versione copta 


La versione copta ὁ pilı semplice e lineare, piü vicina allo spirito magico e 
all’ambiente egiziano, che non quella greca. La esaminiamo seguendo 
l’edizione di Mah£.'* Il testo descrive la trasformazione intima dell’inizi- 
ato, ma non impiega il termine — caro al trattato greco e al cristianesimo, 
come vedremo -- di ‘palingenesia’. Dopo un preambolo, nel quale il disce- 
polo ricorda a Ermete la promessa fattagli di concludere il suo insegnamen- 
to, introducendo il suo pensiero dapprima nell’Ogdoade e quindi nell’En- 


13 Cf£. Büchli (1987). 
14 Citata sopra, nota 3. 
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neade, il maestro accetta di farlo, a condizione che il giovane si ricordi di 
compiere quello che ὁ richiesto in ogni gradino dell’ascesa: solo gradual- 
mente, infatti, e in seguito a continue ammonizioni, egli puö giungere al 
raccoglimento di se nel silenzio. 

Dopo un dialogo di insegnamento tra il maestro e il discepolo a propo- 
sito della trasformazione spirituale e della razza degli eletti e dei rapporti 
degli eletti tra di loro, Ermete e il suo discepolo invocano il dio invisibile, 
in una preghiera comune non solo ai due, ma anche a tutti gli altri eletti 
(come in una specie di ‘comunione dei santi’) (p. 54,20-22 Mahe), doman- 
dandogli il favore di contemplare l’Ogdoade e l’Enneade; si rivolgono al 
dio pronunciando una lunga serie di vocali: ὦ, &, ὦ, N, ὦ, 0, ὦ, d, ὦ, quali si 
incontrano frequentemente nei papiri dei testi magici. 

Pronunciata questa preghiera, maestro e discepolo si abbracciano. A 
questo punto scende dall’alto la Potenza, che ὁ luce, ed entrambi cadono in 
estasi, perch& ha luogo l’illuminazione. Nel Poimandres la purificazione 
dell’anima dai vizi e la sua ascesa a dio si verificano nel momento della 
morte dell’ermetista, mentre in questo testo esse sono prodotte dalla illu- 
minazione, che avviene in terra. 

Il maestro spiega al suo discepolo che essi hanno avuto la visione 
dell’Ogdoade, nella quale gli angeli e le anime cantano un inno silenzioso. 
Grazie a questa visione, il discepolo ha visto delle “profonditä indicibili”, 
mentre Ermete si ὁ identificato con il dio nous. 

Ma il discepolo vuole avere la contemplazione (theoria) (p. 59,15). 
Anche per essa sono necessari il ringraziamento e il silenzio (p. 59,19). Il 
discepolo raggiunge allora in Ermete, cio& nel nous, una visione piü com- 
pleta della precedente: ascolta I’Ogdoade cantare l’inno dell’Enneade e 
contempla colui che crea nello spirito ed ὁ provvisto di tutte le potenze. 
Egli deve apprendere come si deve rendere grazie al Padre e come lo si 
deve glorificare servendosi degli inni, da quel momento in poi, fino a 
quando giungerä la morte (p. 60,3-6). Per fare questo, il discepolo ὁ guida- 
to dai consigli di Ermete, e intona un secondo inno di ringraziamento, pro- 
nunciando il nome misterioso di dio ancora mediante una successione di 
vocali, che perö & diversa dalla precedente. 

Il dialogo si conclude (p. 61,18 ss.) con delle prescrizioni che corri- 
spondono all’ambiente egiziano e che mancano nella versione greca. Que- 
sto libro, dice l’autore, contiene l’istruzione sull’Ogdoade e l’Enneade, per 
cui dovrä essere inciso in caratteri geroglifici su delle stele di colore tur- 
chese, che saranno depositate nel tempio di Ermete a Diospoli — “il mio 
santuario” (p. 62,3-4) -- sotto la sorveglianza dei guardiani, davanti a gatti e 
a rane e allorquando si verificheranno determinate condizioni astronomi- 
che. Inoltre Ermete compone una formula di imprecazioni contro coloro 
che vorranno servirsi di questo testo per scopi malvagi. 
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Il trattato greco ha molte caratteristiche in comune con quello copto, ma 
l’aspetto greco e ‘cristiano’ di una ‘palingenesia’ & molto piü accentuato, 
nel senso che la palingenesia implica la condanna morale della vita prece- 
dente, cio& una specie di conversione.'° L’importanza di questo trattato fu 
colta giä da Reitzenstein, che lo consider6 come uno scritto di carattere 
mistico: la palingenesia costituisce il mistero di Iside. “L’uomo perfetto si 
deve affrettare a dissolvere la sua tenda”, si dice al $ 15: certo, non in sen- 
so materiale, ma mistico: questo implica una trasformazione, e tale tras- 
formazione costituisce un mistero. 

Sia Reitzenstein sia Festugiere insistono sui caratteri religiosi di questo 
trattato, che lo avvicinano a testi e concezioni della tarda etäa imperiale. La 
palingenesia ὁ la conclusione e lo scopo di ogni rivelazione; unisce a dio 
colui che & beneficato, anzi, lo trasforma in dio. Le dieci potenze divine 
penetrano in lui. Anche nel cristianesimo, fin dal secondo secolo la ‘rina- 
scita nell’acqua e nello spirito’, cio& il battesimo, era interpretata come un 
mistero e come una trasformazione del fedele. Tale trasformazione era 
costituita, perö, da una illuminazione; “battezzare’ era indicato con il ter- 
mine ‘illuminare’, cosi affıine nel greco (baptismös = photismös). Con il 
battesimo si riceve lo spirito, secondo quello che Paolo dice agli Efesini 
(At 19,2 ss.) e quello che Pietro predica nella casa del centurione Cornelio 
(At 10,44 ss.; 8,15 ss.). Invece nel testo ermetico ha luogo il vero e proprio 
ingresso delle potenze divine nell’uomo, che & la causa della sua trasfor- 
mazione. Questo processo spirituale ha un parallelo nel comportamento di 
Marco il Mago, raccontato da Ireneo (Adversus Haereses 1,13,3), e nelle 
forme di predicazione che Celso descrive con sarcasmo ed ironia (Origene, 
Contra Celsum 1,50,57. etc.). Il frutto essenziale della rigenerazione non ὁ 
il dono temporaneo della profezia n& la predicazione (di cui si serve Erme- 
te in Poimandres 26 ss.), ma uno stato nuovo, in cui l’uomo conosce dio 
come suo padre e se stesso come figlio di dio. Il suo antico io, 1 suoi vizi 6 
le torture della materia sono stati sostituiti da un nuovo io, cio& dalle po- 
tenze di dio, che si configurano come delle ‘virtü’, che tuttavia posseggono 
una sostanza, pur essendo qualcosa di astratto, come la continenza, la for- 
tezza, la giustizia, la sincerita. E cambiato lo stato ordinario dell’uomo, 
perche dio oramai abita in lui, ed i vizi, che provengono dalla materia co- 
stitutiva dell’uomo antico, oramai non esistono piü. Come osserva Festu- 
giere, mentre la mistica platonica ὁ una mistica ontologica, che riguarda 
l’essere stesso dell’uomo, la mistica di CH XIII ὁ una mistica di rinnova- 
mento: bisogna essere salvati dall’esterno mediante una nuova nascita. Il 


15 Sul contenuto filosofico e religioso di questo trattato, cf. Moreschini (2011) 19-23. 
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ritorno a se non basta: deve nascere un nuovo essere, mediante l’azione di 
un principio esterno che lascia cadere il suo seme nell’anima a ciö predi- 
sposta. La palingenesia, quindi, non € un miglioramento morale, come 
nella filosofia, la quale insegna che l’uomo con le sue sole forze cerca di 
avvicinarsi a dio e di imitarlo; cosi il saggio stoico si lascia guidare dal 
logos o il saggio del Teeteto 51 sforza di assomigliare a dio. L’uomo, se- 
condo la dottrina ermetica, € rinnovato nel vero senso della parola: in lui 
vive un altro, cosi come aveva detto Paolo (Gal 2,20): “non sono piü io a 
vivere, ma ὁ Cristo che vive in me”. Una volta ricevuta la luce, l’ermetico e 
il cristiano sono salvati; ma mentre il sapiente ermetico & salvato definiti- 
vamente e non puö piü perdere la salvezza, perche da quel momento ὃ 
rigenerato effettivamente e per sempre, per il cristiano la salvezza esiste 
solo in potenza. 

514 il Poimandres sia il Logos sulla palingenesia (nella versione greca 
e in quella copta) ripresentano alcuni elementi che Föllinger ha individuato 
nel ‘Lehrdialog’; integrazione tra parti dialogate e parti monologiche. 
L’intento € quello di dare un dialogo non alla maniera platonica, ma alla 
maniera dei ‘katechetische Dialoge’: tale intento catechetico ὁ caratteristi- 
co di tutta la letteratura ermetica, anche se, sul piano formale, la maggior 
parte dei dialoghi del Corpus Hermeticum non risponde alla struttura del 
“Lehrdialog’, come si & detto, ma alla struttura del dialogo diatribico. Un 
esame dell’Asclepius conferma quanto & stato detto per il Poimandres ed il 
Logos sulla Palingenesia. 


4. L’ermetismo latino: l’Asclepius 


Nel quarto secolo d. C. fu tradotto in latino e conservato anonimo tra le 
opere filosofiche di Apuleio con il titolo di Asclepius un importante testo 
ermetico, conosciuto gia nel secolo precedente da Lattanzio con il titolo di 
Logos teleios: Lattanzio ne aveva tradotto alcuni brani nelle Divinae insti- 
tutiones, che furono pubblicate intorno al 315 d. 6" L’Asclepius fu proba- 
bilmente tradotto in latino in Africa anteriormente al 410 d. C., perche & 
citato e discusso polemicamente da Agostino, nel nono libro del De civitate 
Dei. 

L’origine egiziana dell’Asclepius e del Logos teleios & dimostrata da 
varı dettagli importanti. Nell’Asclepius sono presenti alcune concezioni 
della religione egiziana lä dove si dice (cap. 37) che gli antenati di Ermete 
e di Asclepio furono in grado di inventare l’arte di ‘costruire gli dei’, intro- 
ducendoli nelle statue, che cosi risultarono animate. Il Derchain ha indicato 


16 Ulteriori dettagli a questo proposito in Moreschini (2011) 49-51. 
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che nella religione egiziana le statue sono animate, perche in esse abita il 
dio stesso. Secondo Mahe, lo scrittore ermetico segue quindi la religione 
egiziana e ritiene che grazie alla teurgia si possano anımare le statue. Tale 
concezione suscitö lo scandalo di Agostino e imbarazzerä non poco gli 
ermetici del Rinascimento. 


4.1. La struttura dell’Asclepius 


Una breve introduzione dell’opera mostra Ermete e Asclepio nell’adytum 
di un tempio, riunitisi per conversare sulla saggezza umana, procurata dalla 
religione. Ermete fa chiamare Tat, mentre Asclepio propone di far venire 
anche Ammone. Il carattere religioso dell’Asclepius & dato dall’ambiente in 
cui il dialogo si svolge: la ricostruzione di un’atmosfera religiosa & uno 
degli aspetti letterari e artistici meglio riusciti di quest’opera e la scena 
finale ci presenta i quattro personaggi (il Trismegisto, Asclepio, Tate Am- 
mone) in atteggiamento di preghiera; il maestro e i discepoli, finito l’inse- 
gnamento, si accingono a una pura et sine animalibus caena, cio& a un 
pasto in cui non il piacere dei sensi si ricerca, ma ὁ tale che rappresenta, 
nella stessa scelta del cibo, una scelta di vita: la purezza del cibo (vegeta- 
riano) € il simbolo della purezza della vita. 

Quando il maestro e 1 suoi tre discepoli si trovano riuniti, comincıia il 
dialogo, che consiste in un monologo quasi continuo di Ermete, interrotto 
solamente di quando in quando da una breve domanda di Asclepio. Gli altri 
due discepoli rimangono personaggi muti. Talora si riscontra una relativa 
vivacitä nel dialogo. Se le domande di Asclepio sono sempre intelligenti e 
mostrano che il discepolo ha seguito il maestro, una volta avviene — ὁ natu- 
rale! — che Asclepio non abbia capito: Vides ergo, o Asclepi, tibi omnia 
quasi dormienti esse narrata!, osserva spazientito il maestro (cap. 36). 
Anche nel Discourse on the Eighth and the Ninth (NH VI, p. 58,23-24) 
Ermete rimprovera il discepolo per la sua scarsa attenzione: “Quell’est la 
facon dont il chantent? — Te voici au point qu’on ne pourra plus te parler. — 
Je fais silence, ὃ mon pere”. 

I eritici del XIX e del XX secolo (Zielinski, Scott, Ferguson, Festugie- 
re) erano soliti dividere l’Asclepius in un mosaico di piccoli /ogoi distinti 
tra di loro, ciascuno dei quali aveva per oggetto un problema particolare. Il 
legame tra di essi sarebbe estremamente debole e spessissimo non riguar- 
derebbe il contenuto, ma rimarrebbe puramente formale. Intenzione comu- 
ne a questi critici era la ricostruzione della ‘vera’ struttura dell’opera: W. 
Scott, ad esempio, smembro il testo, spostö e combinö insieme quasi tutte 
le parti, si da rendere impossibile la consultazione del suo commento, no- 
nostante i suoi indubbi meriti, dovuti alla erudizione e alla acutezza delle 
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interpretazioni. Di conseguenza i critici avevano parlato di un ‘disordine’ 
del testo dell’Asclepius: il disordine di quest’opera contrasta, senza dubbio, 
con l’armonia del dialogo platonico. Ma tale confronto, oramai & chiaro, ὁ 
sbagliato; quello dell’opera ermetica non & il disordine della realizzazione 
artistica fallita, ma ὁ l’abbandono delle strutture logiche del pensiero, per- 
che lo scrittore vuole esporre una teosofia. Questo {Πρὸ di dialogo ἃ lo 
strumento che manifesta tale teosofia; la rivelazione religiosa, che procura 
la gnosi 6 la elevazione spirituale, non pu6 servirsi del trattato o del com- 
mento scientifico, ma del discorso — dialogo di istruzione. Di conseguenza, 
in questo dialogo le norme che costituiscono la struttura di un testo di 
istruzione filosofica sono sconvolte. Numerose sono le ripetizioni, improv- 
visi e privi di collegamento i passaggi da una sezione all’altra. 

In conclusione, il problema della coerenza interna all’opera, considera- 
to centrale un tempo, ora appare secondario, perch& ci si € resi conto che 
gli scritti ermetici e lo stesso insegnamento ermetico non sono sistematici, 
ma sono l’esposizione di una rivelazione. NE l’Asclepius ne alcun altro 
scritto ermetico ha una struttura conforme agli schemi voluti dai trattati di 
retorica: perciö non ὁ necessario ipotizzare l’intervento di un compilatore o 
di un redattore, cio& di una persona che, in linea di principio avrebbe volu- 
to, ma in pratica non ha potuto, scrivere come le norme della composizione 
letteraria esigevano. Il ‘discorso perfetto’ dell’originale greco & diventato 
un sermo religiosus (cap. 1 e cap. 32), un sanctissimus sermo (cap. 23). D. 
Wigtil ha mostrato come il testo latino, dove ὃ possibile confrontarlo con 
l’originale greco, ha accentuato, rispetto al Logos teleios, il carattere di 
“apocalissi’, di ‘rivelazione religiosa’.'’ Ma si potrebbero attribuire queste 
caratteristiche anche al tipo del ‘Lehrdialog’. 


4.2. Aspetti letterari dell’Asclepius 


Un confronto tra il Logos teleios e l’Asclepius sarebbe assai interessante 
anche per cogliere il metodo della traduzione latina, ma & difficile, perch& 
buona parte delle citazioni di Lattanzio non sono nel greco dell’originale, 
ma anch’esse in traduzione latina, eseguita da Lattanzio stesso. Tuttavia 
qualcosa si puö ricavare dal confronto tra la preghiera finale dell’Asclepius 
(cap. 41), una analoga preghiera in greco, giuntaci in un papiro magico 
(Papyrus Mimaut XVIID, che si puö trovare nella raccolta pubblicata daK. 
Preisendanz,'” e la traduzione copta di The Prayer of Thanksgiving (NH 


17 Cf£r. Wigtil (1984). 
18 Cf£. Papyri Graecae Magicae (1928), I, 56-58. 
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VI. 7, 63, 33-65, 7).'” Una sezione piü lunga dell’Asclepius (capp. 21-29), 
che & chiamata “apocalisse’, ha un suo parallelo nell’altro testo copto, di 
cui abbiamo parlato, anch’esso traduzione dell’originale greco (il trattato 
copto NH VI. 8, 65, 15-78, 43). Tale trattato & stato pubblicato e ampia- 
mente commentato da Mah&, ma, essendo anche questo testo copto una 
traduzione dal greco, & difficile eseguire un vero e proprio confronto con 
l’originale. Secondo Mahe la traduzione copta sarebbe piü fedele ad esso 
che non la traduzione latina: questo € logico, perche& la prassi comune delle 
traduzioni latine € sempre stata quella di elaborare in modo ‘artistico’ 
l’originale. Alcuni esempi, che prentiamo brevemente, confermano questa 
nostra osservazione. 

L’argomento dell’Asclepius richiede uno stile solenne ed elevato, per 
cui piü volte lo scrittore latino impiega formule ed espressioni di gravita e 
maestositä. Tali sono le formule: audi Asclepi (cap. 8 e 28) o audi itaque 
(cap. 22), o il proclama solenne: rationem vero tractatus istius, o Asclepi, 
non solum sagaci” intentione, verum etiam cupio te animi vivacitate”' 
percipere (cap. 10). 

Oppure l’esortazione ad ascoltare con attenzione e ad apprendere un 
insegnamento di grande significato & espressa con l’imperativo futuro, che, 
frequentemente usato in etä arcaica, nell’epoca dell’Asclepius aveva un 
puro valore letterario ed era diventato raro: hoc ergo omni vero verius ma- 
nifestiusque mente percipito (cap. 21); nunc mihi adesto fotus, quantum 
mente vales, quantum calles astutia (cap 3), huius itaque, qui est unus 
omnia, vel ipse est creator omnium, in tota hac disputatione curato memi- 
nisse (cap. 2). 

Anche il lessico tende a una forte stilizzazione religiosa: lo dimostrano 
certi vocaboli di uso poetico, che da sempre, nella lingua latina, sono segno 
di una sostenutezza stilistica e che sono tanto piü significativi nella prosa 
del IV secolo. Citiamo alcuni casi: sic est orsus dicere; e poco oltre: prae- 
ter Hammona nullum vocassis (ottativo di uso arcaico) alium (cap. 1). 
Nella apocalisse dei capp. 24ss.: futurum tempus est, cum adpareat Aegyp- 
tios incassum (termine poetico e tardo) pia mente divinitatem sedula reli- 
gione servasse |...] terraque, sedes religionum quae fuit, viduata (poetico) 
numinum praesentia destituetur (cap. 24). L’uso del verbo pandere per 
rivelare un mistero (cap. 19) & usato da Lucrezio, Virgilio e Manilio; note- 
vole esempio di ricercatezza sono anche le figure etimologiche nomine 
nuncupari (cap. 10), munde”” mundo servando (cap. 11), munere mune- 


19 Citata alla ποία 2. 

20 Termine di uso raro e poetico. 

21 Questo uso astratto di vivacitas si trova anche in Apuleio, met. VII 5. 
22 Poetico 6 proprio della lingua religiosa. 
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rando (cap. 11), illuvione” diluens (cap. 26); luminasti”* Iumine (cap. 32). 
Invece, dalle citazioni di Lattanzio dal Logos teleios non si ricava l’esis- 
tenza di una marcata coloritura religiosa nell’originale greco: tale impiego 
della lingua poetica e religiosa & stato, quindi, un apporto del traduttore 
latino. In conclusione, come osserva Rochette, il traduttore & un buon lati- 
nista, che conosce Virgilio e Ovidio ed ha famigliare la lingua filosofica di 
Cicerone. Tradurre non & mai un’azione banale, a fortiori quando si tratta 
della traduzione di βου esoterici.” 

Possiamo quindi dire che l’Asclepius costituisce, nell’ambiente latino, 
un genere letterario di cui non possediamo altri esempi, quello del trattato 
teosofico e di rivelazione. Tale rivelazione si manifesta attraverso un dia- 
logo dalla struttura piü mossa, meno semplice di quella dei trattati greci. 
Poiche stava eseguendo una traduzione, l’ermetista latino ha attuato una 
sua personale elaborazione letteraria di notevole significato. 

Ricordiamo infine che la traduzione dell’Asclepius ἃ stata studiata an- 
che da Nock, ma quasi esclusivamente nel suo aspetto grammaticale e 
linguistico; lo studioso ha dedicato, parimenti, una certa attenzione all’ım- 
piego delle clausole.”° 

Analoga attenzione dovrebbe essere dedicata, tra i trattati greci del 
Corpus Hermeticum, al Poimandres, e tra gli estratti di Stobeo, ad un testo 
molto elaborato, la Kore Kosmou, di cui gia abbiamo detto. 


5. Un trattato ermetico del quindicesimo secolo: 
il Crater Hermetis 


Se il Corpus Hermeticum greco fu tradotto in latino da Marsilio Ficino nel 
1463, aprendo cosi la strada ad una enorme diffusione dell’ermetismo, 
sulla quale non possiamo soffermarci, & interessante osservare che il Ficino 
non scrisse opere di contenuto ermetico, ma si limitö a servirsi di dottrine 
ermetiche, inserite nella sua filosofia platonica. Chi scrisse un’opera total- 
mente ermetica fu un umanista italiano del XV secolo, meno conosciuto 
del Ficino ma autore di uno scritto estremamente interessante, perch& pro- 
pose una forma di ermetismo cristiano molto accentuata. Ludovico Lazza- 
relli scrisse nel 1494 un trattato intitolato Crater Hermetis: un dialogo 1 cui 
personaggi sono l’autore stesso, il re di Napoli Ferdinando d’Aragona, a 
cui € dedicata l’opera, e il letterato napoletano Giovanni Pontano. Come 


23 Raro, usato da Calcidio (IV secolo), cap. 128. 
24 Lumino per illumino sembra essere hapax. 

25 Cf. Rochette (2003). 

26 (ἢ Corpus Hermeticum Π (1945) 277-284. 
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nei trattati ermetici, il re e il Pontano, che sono i discepoli, hanno una parte 
di minor rilievo nel dialogo, e i loro interventi si limitano a poche battute, 
la parte principale essendo riservata a colui che insegna, cio& al Lazzarelli 
medesimo.”’ Il re assume il ruolo del discepolo entusiasta e convinto, men- 
tre il Pontano che aderisce, come il re, all’insegnamento ermetico del Laz- 
zarelli, ὁ, come in effetti era, il letterato che possiede anche una certa infa- 
rinatura di filosofia (il Pontano aveva scritto, infatti, il poema astrologico 
Urania), e che pertanto non si limita a ripetere fiaccamente formule poeti- 
che, ma & mosso dall’intento di conoscere la verita: ὁ, insomma, il lettera- 
to-filosofo, un personaggio tipico della cultura del Quattrocento. 

Il Crater & un dialogo filosofico alla maniera di quelli ciceroniani ed & 
preceduto da un prologo di carattere informativo, nel quale il Lazzarelli 
riceve l’ispirazione divina, prima di iniziare la discussione con il re e con il 
Pontano. Tale prologo imita la scena della apparizione di Poimandres a 
Ermete Trismegisto. 

L’opera ὁ un prosimetron; la parte in versi ha una funzione ben distinta 
da quella in prosa, nel senso che 1 carmi che la costituiscono sono una serie 
di inni a Dio, con 1 quali si sottolineano certi punti salienti della discussio- 
ne. L’esempio di questo tipo di dialogo in forma di prosimetro potrebbe 
essere la Consolatio di Boezio: infatti i trattati ermetici non posseggono 
parti in versi. Gli inni sono tutti composti nei metri della lirica classica. 

I titolo di Crater deriva da quello del quarto trattato del Corpus Her- 
meticum;, 6550 ὃ cosi spiegato (capp. 3-4): 

TAT. Perch£, dunque, o padre, dio non ha distribuito a tutti l’intelletto? ER- 

METE. E perche egli volle, o figlio, che l’intelletto (nous) si trovasse nelle 

anime come un premio che esse avessero guadagnato. TAT. E dove lo ha po- 

sto? ERMETE. Dio riempi un grande cratere che inviö sulla terra e nominö un 
araldo con l’ordine di proclamare al cuore degli uomini queste parole: battez- 
zati, o anima che lo puoi, in questo cratere, tu che credi che ritornerai verso 
colui che ha inviato in terra questo cratere, tu che sai per quale motivo sei nata. 
Quelli, dunque, che hanno inteso questo annuncio e si sono battezzati in que- 
sto cratere, questi hanno partecipato alla gnosi e sono divenuti uomini perfetti 
perch& hanno ricevuto l’intelletto. Quelli, invece, che non sono riusciti ad ot- 
tenere tale proclamazione, questi posseggono la sola ragione umana, ma non 
hanno ottenuto l’intelletto, e quindi ignorano per quale motivo sono nati e ad 
opera di chi. 
Il “cratere’ di Ermete € un simbolo che serve a significare la dottrina salvi- 
fica, mandata sulla terra da Dio.” Coloro che si sono battezzati in questo 


27 Sul Crater Hermetis cf. Lazzarelli (2009); Moreschini (2011) 169-183. 

28 Il termine ‘cratere’ costituisce un’immagine tipica dell’ermetismo, per indicare la 
elaborazione di una sapienza divina (cf. Festugiere [1967] 100-12). Il Lazzarelli, 
tuttavia, impiega il termine nel significato piü normale e (‘fonte della saggezza’), 
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cratere hanno ricevuto l’intelletto e sono giunti alla gnosi, alla conoscenza, 
cio&, della propria realtä, della propria origine 6 del proprio destino; coloro, 
invece, che non hanno ascoltato la parola salvifica di Dio sono rimasti 
loghiköi, cio&, secondo il contrasto tipico dell’ermetismo tra nous e logos, 
sono rimasti a uno stadio inferiore, quello di essere uomini razionali, si, ma 
incapaci di possedere l’intelletto di Dio e di giungere alla gnosi. A questa 
dottrina compresa nel significato di “cratere di Ermete’ il Lazzarelli ag- 
giunge la componente cristiana, per cui puö a buon diritto affermare (4,3): 


Infatti tutto quello su cui adesso indagheremo a proposito della vera felicitä, lo 
attingeremo alla dottrina del Vangelo e agli insegnamenti di Ermete. 


La novitä dell’operazione culturale di Lazzarelli ὁ evidente: egli ha cercato 
di riprodurre il logos ermetico non solo nei contenuti (che egli, comunque, 
ha notevolmente arricchito — ma indagare questo punto, non & compito 
della presente ricerca), ma anche nella struttura. Questo ὁ un altro segno 
della vitalitä del pensiero ermetico, che solitamente & trascurato dagli stu- 
diosi, attenti soprattutto ai contenuti filosofico — religiosi. 
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Zum philosophischen 
und philosophisch-theologischen Dialog 
in der paganen und christlichen Spätantike 


Rainer Thiel 


1. Einleitung 


Seit der Antike sind literarisch geformte Dialoge in vielfältiger und ganz 
unterschiedlicher Weise klassifiziert worden, und zwar mit Klassifizierun- 
gen, die auf ganz verschiedenen Ebenen liegen. Einige literarische oder 
subliterarische Formen, die oftmals als „Dialoge“ bezeichnet werden, kann 
man je nach Definition auch aus dem Kanon der eigentlichen Dialoge aus- 
schließen. Um die Skala dessen, was an dialogartiger Literatur in der Spät- 
antike zu finden ist, nicht von vornherein unnötig einzuschränken, emp- 
fiehlt es sich, zunächst einen weiten Dialogbegriff zugrundezulegen. Hier 
scheint mir die klassische Definition Hirzels: „Erörterung in Gesprächs- 
form“” nach wie vor gut anwendbar zu sein; eine erklärende Paraphrase 
dessen, was Hirzel mit einer „Erörterung“ meint, ergibt sich nach dem 
weiteren Kontext etwa als „rational-diskursive Argumentation“. Nach die- 
sem sehr weiten Begriff ist ein Dialog also eine rational-diskursive Argu- 
mentation, die sich im Gespräch zwischen zwei oder mehr Personen voll- 
zieht. Dies schließt also — als Grenzfall der Dialogform -- auch 
Lehrgespräche ein.” 


1 Für die antiken Unterscheidungen vgl. jetzt vor allem Hösle (2006) 166-186. Eine 
gute Übersicht über die modernen, zum Teil literaturwissenschaftlich geprägten 
Einteilungen, weithin in Anlehnung an Schmidt (1976) bei Cardelle de Hartmann 
(2007). Von den antiken Einteilungen wichtig Plutarch, quaest. conv. 7,8,8 
(711BC); besonders reichhaltig die Unterscheidungen bei Diogenes La£rtius 3, 48— 
50. Darunter für das Folgende zentral die Unterscheidung zwischen dem hyphege- 
tischen (ὑφηγητικός, <«unterweisenden, «lehrenden) und dem zetetischen 
(ζητητικός, «untersuchenden)) Dialog (3,49, p. 222, 22 M.). 

2 Hirzel (1895) 17. 

3 Vgl. Hirzel (1895) II 364f. Die Nähe von Lehrgesprächen wie Porphyrios’ Kate- 
gorienkommentar „in Frage und Antwort“ (κατὰ πεῦσιν καὶ ἀπόκρισιν) zu „Kate- 
chismen“ wird von Hirzel (II 362) nicht ohne Recht betont. Dass es sich dabei 
jedoch gleichwohl noch um einen Dialog handelt, ergibt sich daraus, dass hier in 
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Die vier Dialoge, die hier kurz vorgestellt werden sollen, bewegen sich 
allesamt, aber in sehr unterschiedlichem Maße und in unterschiedlicher 
Weise, im Spannungsfeld zwischen hyphegetischen Dialogen (Lehrgesprä- 
chen) und zetetischen (untersuchenden) Dialogen. Unter Lehrgesprächen 
verstehe ich die Nachzeichnung realer oder fiktiver Gespräche, in denen 
ein Lehrer auf die Fragen eines Schülers antwortet und so in Frage und 
Antwort einen komplexeren Sachverhalt differenziert und vor allem ratio- 
nal argumentierend mitteilt; unter einem zetetischen Dialog dagegen eine 
Schrift, in der in der Nachzeichnung eines Gesprächs einer oder mehrere 
Sachzusammenhänge mit dem Ziel betrachtet werden, diesen Sachverhalt 
oder diese Sachverhalte näher zu erfassen und zu klären. Sowohl Aus- 
gangs- als auch Endpunkt kann dabei Konsens, Dissens oder Aporie sein. 
Zwischenformen sind möglich, und man kann hier von einer Skala spre- 
chen, einer Skala freilich, die nicht sämtliche Formen dialogischen Schrift- 
tums ausschöpft. 

Zwei der Dialoge, die Behandlung der Aristotelischen Kategorien- 
schrift durch den Plotin-Schüler Porphyrios in seinem „kleinen“ „Kom- 
mentar in Frage und Antwort“ und der in Dialogform gehaltene Kommen- 
tar des Iamblich-Schülers Dexippos stellen typische Lehrer-Schüler- 
Gespräche dar und werden auch deshalb zu Recht als etwas ungewöhnlich 
geformte Erklärungsschriften unter die Commentaria in Aristotelem Grae- 
ca gerechnet. Diese Lehrgespräche weisen immerhin einige Züge auf, die 
für zetetische Dialoge typisch sind. Der erste der beiden erfüllt, wie unten 
zu sehen ist, von den Kriterien, die man an einen Dialog stellen muss, al- 
lein dasjenige, ein (sehr assymetrisches) argumentierendes Gespräch zwei- 
er Personen zu sein; der Sache nach ist er das, was der Titel verspricht: ein 
Kommentar in der Form von Frage und Antwort. Der zweite stellt sich, 
obwohl ebenfalls primär ein Lehrgespräch, immerhin mit mehreren Zügen 
in die Tradition des literarischen Dialogs. 

Die beiden anderen, Aineias’ von Gaza Dialog Theophrast und Zacha- 
rias Scholastikos’ Ammonios, die beide zeitgenössische Dialogpersonen im 
Titel führen,‘ gehören der philosophisch, und das heißt in dieser Zeit: neu- 


Frage und Antwort sachliche Probleme behandelt, in rationaler Argumentation 
gelöst und so dem Schüler zum Lernen dargeboten werden. Der Katechismus 
beschränkt sich dagegen vielfach auf die reine Setzung dessen, was zu lernen ist. 

4 Hier liegt der Unterschied zum Katechismus. Vgl. die vorige Anmerkung. 

5 Sein großer, einem gewissen Gedaleios gewidmete Kategorienkommentar in sie- 
ben Büchern ist verloren, aber durch Simplikios (in Cat. 2,5-8) bezeugt. 

6 Dieser Theophrast ist also nicht der Schüler des Aristoteles. Der Dialog spielt sich 
unter Personen ab, die der Schülergeneration des Hierokles angehören (Aen., 
Theophr. 2,9, 2,20). Hierokles studierte bei Plutarch von Athen, seine Jugend fällt 
also in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts (I. Hadot, DPhA H 126, III 690). Der 
Dialog ist um 490 entstanden (A. Segonds, DPhA A 64 Aineas de Gaza, I 82f.). 
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platonisch geprägten christlich-paganen Diskussionskultur im Alexandria 
des 5. Jhd. n.Chr. an. Sie sind unzweifelhaft zetetische Dialoge und stellen 
sich für jeden aufmerksamen Leser in die Tradition der Platonischen Dia- 
loge. Beide verfolgen aber ein deutliches Beweisziel, das in unterschiedli- 
cher Weise am Ende auch jeweils erreicht wird. 


2. Lehrgespräche ohne ausgeprägten zetetischen Charakter 
2.1. Porphyrios’ erhaltener Kategorienkommentar 


Porphyrios verzichtet auf jede Andeutung einer Szenerie, die das Lehrge- 
spräch einkleidete, ja sogar auf jede Andeutung einer Identität der Dialog- 
partner. Vielmehr ist der Dialog genau das, was der (wahrscheinlich vom 
Autor stammende) Titel verspricht: Πορφυρίου Εἰς τὰς Ἀριστοτέλους 
Κατηγορίας κατὰ πεῦσιν καὶ ἀπόκρισιν, ein eher einführender Kommentar 
„Zur aristotelischen Kategorienschrift in Frage und Antwort“. Der Verzicht 
auf eine Szenerie und auf die Identifizierung der Dialogpartner geht so 
weit, dass die Gesprächspartner nicht einmal Namen tragen. Die erste Fra- 
ge und Antwort wird vielmehr mit dem Wort ἐρώτησις und ἀπόκρισις 
eingeführt — das seltene und erst seit hellenistischer Zeit bezeugte Wort 
πεῦσις, das im Titel verwendet wird, und selbst sein Stammwort πυθέσθαι 
erscheint im Text nirgendwo -, danach wird Sprecherwechsel mit den 
Anfangsbuchstaben dieser Wörter bezeichnet. Entsprechend dem mutmaß- 
lichen Zielpublikum, das wohl einen ähnlichen Zuschnitt hatte wie der 
Adressat der /sagoge Chrysaorios, und dem sich daraus ergebenden Zweck 
des Textes fehlt jeder lebendige Austausch von Meinungen, jeder Aus- 
druck von Zweifel auf der Seite dessen, der die Antworten gibt, und jede 
Äußerung von Zweifel an den vom Erklärer vorgebrachten Äußerungen 
durch den Fragesteller. Einziger Zweck dieses Lehrer-Schüler-Gesprächs 
ist es also, so scheint es, erklärungsbedürftige Punkte vorzustellen — diese 
Rolle übernimmt der Fragende -- und eine differenzierte Lösung durch den 
Antwortenden, den Lehrer einzuführen. Entsprechend dieser Zielsetzung 
sind in aller Regel die Fragen sehr kurz, die Antworten deutlich ausführli- 
cher. Doch es gibt bezeichnende Ausnahmen. Bezeichnend deshalb, weil 
sie deutlich machen, dass selbst eine durchgängige Ethopoiie von Frage- 
steller und Antworter dem Zweck des Lehrgesprächs völlig fern liegt. 
Wenn etwa das Verhältnis zwischen Art- und Gattungsallgemeinen der 
Substanzen erklärt werden soll, formuliert der Fragesteller’ eine der Sach- 
problematik durchaus angemessene Frage: Warum sind nach dem Kriteri- 


7 90,12-26. 
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um des Aufhebens, aber nicht Mitaufgehobenwerdens die Ersten Substan- 
zen (im Sinne der Kategorienschrift)‘ primär, wo doch keineswegs die 
Gattung „Mensch“ mit (dem Tod des) Sokrates mitaufgehoben wird. Diese 
noch etwas genauer und differenzierter als hier skizziert ausgeführte Frage 
entspricht in der Sache vollkommen dem Diskussionsstand des Lehrge- 
sprächs. Da die philosophische Begrifflichkeit des (ovv)ävanpeiv/(ovv-) 
ἀναιρεῖσθαι in dem ganzen Lehrgespräch noch nicht verwendet wurde, ist 
aber deutlich, dass der Autor hier die Möglichkeit nutzt, einen kurz zuvor” 
schon ohne Verwendung dieser Begrifflichkeit skizzierten Sachverhalt in 
der Frage terminologisch zu fixieren. Ein konsequent gezeichneter Fragen- 
der wäre dazu an dieser Stelle keineswegs in der Lage. 

Das Urteil Hirzels, dass hier „der Dialog zur Form des Katechismus 
zusammengeschrumpft ist“,'° wäre daher nur in einem Punkt überzeichnet, 
wenn es von einer angemessenen Sicht der Gattungskonventionen des 
Kommentars ausginge. Dieser eine Punkt ist der, dass Porphyrios die Bahn 
der rational-diskursiven Argumentation in den Antworten des Lehrers, und 
im übrigen auch in den Fragen des Schülers niemals verlässt. Nirgendwo 
bleibt die Katechese, die dieser einführende Kommentar in der Tat sein 
will, bloß thetisch, überall verwendet sie rationale Argumentation als Mit- 
tel der Belehrung. 

Aber Belehrung, nicht Untersuchung ist Zweck dieser Schrift, und für 
einen in Dialogform gefassten Kommentar ist ein solches Verfahren völlig 
angemessen. Es sei hier betont, dass der Kommentar sachlich-inhaltlich 
großes Interesse beanspruchen kann. Unter dem Aspekt einer literarisch 
gestalteten Dialogführung müsste das Gespräch jedoch enttäuschen, wenn 
derselbe Gesprächspartner, der kurz zuvor ' darüber belehrt werden muss- 
te, was Aristoteles in der Kategorienschrift mit der Entgegensetzung zwi- 
schen κατὰ συμπλοκήν und ἄνευ συμπλοκῆς meint, hier eine Frage stellt, 
die erhebliche terminologische Bewusstheit und ein gerüttelt Maß an 
Kenntnis des platonischen Denkens voraussetzt. 

Die Schrift will, das zeigt sich deutlich, nicht als literarischer Dialog 
genommen werden, sondern als Erklärungsschrift, die die Dialogform nur 
als Mittel der Gliederung verwendet. Es handelt sich bei dieser Schrift 
zwar um einen Dialog, aber sicherlich um den Grenzfall eines Dialogs. 


8  Aristot. Cat. 2a 11-19. 
9 89,12-25. 

10 Hirzel (1895) II 362. 
11 87,3£f. 
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2.2. Dexippos’ Kategorienkommentar 


Dexippos’ Erklärungsschrift zu Aristoteles’ Kategorienschrift steht deut- 
lich in der Tradition von Porphyrios’ Kommentar. In der Sache setzt er im 
Gefolge seines Lehrers Iamblich gegenüber Porphyrios manch anderen 
Akzent. Dies kann hier ganz außer Betracht bleiben. Mir soll es allein um 
die Frage gehen, wie Dexipp die Dialogform verwendet. Die in drei Bücher 
unterteilte Schrift hat in der Tradition eine Kapiteleinteilung, die vielleicht 
auf den Autor zurückgeht, jedenfalls aber wie die den einzelnen Büchern 
vorangestellten Inhaltsverzeichnisse schon dem Archetypus entstammt, 
von dem unsere Tradition abhängt, wenngleich im dritten Buch eine Hand- 
schriftengruppe das Inhaltsverzeichnis auslässt und die Markierung der 
Kapitelanfänge im Text durch (griechische) Zahlzeichen in den Hand- 
schriften uneinheitlich gehandhabt ist. 

Doch gleichviel, ob die Kapiteleinteilung auf den Autor selbst oder ei- 
nen Späteren zurückgeht, sie teilt den Text in philosophisch sinnvolle Ein- 
heiten ein, die jeweils ein Thema behandeln, das eine gewisse Einheit hat. 
Und dies bedeutet, dass Dexippos selbst seinem Text diese Struktur gege- 
ben hat. Der Kommentar will nicht zuletzt auch eine Antwort auf die von 
Plotin vorgebrachten Fragen zu Aristoteles’ Kategorieneinteilung bieten 
und stellt sich daher in die Tradition der „Probleme und Lösungen“ 
(ἀπορίαι Kai λύσεις). Dexipp denkt dabei ausdrücklich vor allem an die 
aus seiner Sicht in Plotins Traktaten „Über die Gattungen des Seienden“ 
(περὶ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος, 6,1; 6,3 [42; 447) erhobenen Einwände gegen 
Aristoteles’ Kategorienschrift, die aufzulösen er ausdrücklich als einen Akt 
des Widerspruchs gegen diesen großen Platoniker versteht. Dexippos ist 
damit, soweit wir wissen, der erste, der Plotins Traktate als eine Kritik an 
der aristotelischen Kategorienschrift versteht.'” Überwiegend bestehen 
Dexipps Kapitel nur aus einer, oftmals recht differenzierten, Frage und 
einer wie bei Porphyrios in aller Regel deutlich längeren Antwort; es feh- 
len aber auch nicht Fälle, in denen sich an Frage und Antwort ein lebendi- 
ger Wechsel von verschiedenen Nachfragen und Antworten darauf an- 


12 Vgl. den Titel 4,1f. und 4,21f. Διαίτησον δὴ τοῖς eig τὰς Ἀριστοτέλους κατηγορίας 
ἠπορημένοις καὶ τὰ ἀμφισβητούμενα διαλῦσαι πειράθητι. 

13 5,2f. Πλωτίνῳ τῷ Πλατωνικῷ φιλοσόφῳ ἀντιλέγειν χαλεπὸν οὕτω βαθέως 
ἠπορηκότι. Ich habe an anderer Stelle (Thiel [2004] bes. 176-227) zu zeigen ver- 
sucht, dass Plotins Traktate Einwände nicht so sehr gegen Aristoteles’ Kategorien- 
schrift wie gegen deren Deutung als ontologischer Klassifizierung erheben und so 
geradezu den Ausgangspunkt für die dann von Porphyrios geleistete, von Plotin 
selbst aber in vielen Punkten vorbereitete Integration der Kategorienschrift in das 
neuplatonische System bilden. 
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schließt.'* Insgesamt bleibt Dexipps Erklärungsschrift in ihren substantiel- 
len Teilen jedoch in Porphyrios’ Tradition. 

Dagegen ist in Dexipps Kommentar anfänglich die Bemühung merk- 
lich, einen deutlichen Schritt in Richtung literarischer Dialog zu gehen. So 
spendiert Dexipp dem Lehrgespräch eine Einleitung, in der sich eine Per- 
son an ihren Lehrer Dexippos wendet, die durch dessen Antwort als ein 
Mann namens Seleukos identifiziert wird. Diesen Seleukos kennen wir 
sonst nicht, so dass sich nicht sagen lässt, ob es sich um eine fiktive Dia- 
logperson oder einen Angehörigen des Schülerkreises Dexipps handelt, 
über den wir so gut wie nichts wissen. Jedenfalls wird — ganz anders als bei 
Porphyrios — immer wieder einmal versucht, die Dialogsituation durch 
direkte Anrede an Seleukos präsent zu halten. Auf den ersten Seiten des 
ersten Buches geschieht dies des öfteren, danach gewinnt bald die Pragma- 
tik des Lehrer-Schüler-Gesprächs deutlich die Oberhand,” und nur noch zu 
Beginn des zweiten und dritten Buches und an einer weiteren Stelle bald 
nach dem Anfang des dritten! wird Seleukos und damit die Dialogsituati- 
on in dieser Weise vergegenwärtigt. Der Dialog lässt also seine Kontextua- 
lisierung im frühneuplatonischen Lehrbetrieb deutlich erkennen. Die dia- 
loghafte Literarisierung des philosophischen Lehrgesprächs ist sichtlich an- 
gestrebt, tritt aber über weite Strecken hinter dem primären Zweck einer 
lehrhaften Darstellung zurück. Der zu Beginn noch deutliche Wille, einen 
literarischen Dialog wenn nicht zu bieten, so doch zu evozieren, weicht in 
der Durchführung, von besonders ausgezeichneten Stellen wie den Buch- 
anfängen abgesehen, zunehmend der belehrenden Darstellung. 


3. Literarische Dialoge mit zetetischem Anspruch 


Zacharias Scholastikos’ Ammonios und Aineias’ von Gaza Theophrast sind 
unzweifelhaft zetetische Dialoge. Beide stehen im Kontext des pagan- 
christlichen Streits im 5. Jh. n.Chr. Beide stammen von christlichen Auto- 
ren, die einen argumentativen Triumph über pagane, und das heißt in dieser 
Zeit im intellektuellen Milieu nicht nur Alexandrias, neuplatonische Ge- 
sprächspartner inszenieren. Ein deutlicher Unterschied zwischen beiden 
liegt aber darin, dass Aineias’ Dialogperson Theophrast sich am Ende des 
Dialogs von der Argumentation seines Dialogpartners überzeugen lässt, der 
platonischen Philosophie abschwört und sich in ein Dankgebet an die 


14 Zum Beispiel I 68,13,3ff. 
15 Insoweit bereits beobachtet von Hirzel (1895) II 362f. 
16 65,8. 
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Trinität einbinden lässt, 7 während Ammonios zwar mit seinen eigenen, 
den Waffen der Philosophie geschlagen wird, dies aber wider Willen und 
ohne sich von der christlichen Wahrheit überzeugen zu lassen. Dies wird 
aus dem abschließenden Resümee des Zacharias, der sich selbst als Dia- 
logperson einführt und von drei Gesprächen mit Ammonios berichtet, sehr 
deutlich: 

Die Versammlung der Zuhörer schrie aber mit Freude und Wohlwollen sehr 

laut auf und spendete Beifall. Denn das, was ich in meiner Argumentation zu 

zeigen versucht hatte, hatte der Philosoph (Ammonios) syllogistisch abgelei- 

tet. Er aber zeigte errötend ein sehr gequältes Lächeln und versuchte das The- 

ma zu wechseln." 
Die Autoren beider Dialoge gehören in das spätere 5. und ins 6. Jahrhun- 
dert n.Chr. Zacharias’ Werk führt in seinem Titel den nach Proklos bedeu- 
tendsten und vielleicht sogar insgesamt zu seiner Zeit wirkmächtigsten 
neuplatonischen Philosophen des 5. Jahrhunderts. Zacharias tritt in diesem 
Dialog selbst als Dialogperson auf und weist sich als Schüler des Ammo- 
nios aus, Aineias lässt seine drei Dialogpersonen Schüler des Hierokles 
sein." 

Zacharias ist, wie schon der Name verrät, Christ; um 530 wurde er 
nach einer längeren Tätigkeit als Anwalt und Redner Bischof von Mytilene 
auf der Insel Lesbos. Zahlreiche seiner Schriften, die wohl alle ursprüng- 
lich auf Griechisch verfasst wurden — so die Vita seines Freundes, des Pat- 
riarchen von Antiochia Severinos — sind nur in syrischer Übersetzung er- 
halten, der Dialog mit dem Titel Ammonios allerdings im griechischen 
Original. 

Beide Dialoge stellen sich selbst in die Tradition der Platonischen Dia- 
loge. Dies zeigen zahlreiche Anleihen bei Platonischen Dialogen, die die 
Herausgeberin in ihrem Similienapparat im einzelnen exakt nachgewiesen 
hat. Die durchaus streitige Argumentation ist freilich von den deduktiv- 
syllogistischen Argumentationsmethoden der zeitgenössischen Philoso- 
phenschulen geprägt, die insoweit dem Wissenschaftskonzept der aristote- 
lischen Analytiken folgen. 


3.1. Aineias’ Dialog Theophrastos 


Dieser Dialog verzichtet auf jede kompliziertere Strukturierung. Anders als 
Zacharias’ Dialog Ammonios handelt es sich um einen Dialog, der unmit- 


17 68,5f.; 68,16-21. 
18 130£., 1124-1128 (1117 b). 
19 Vgl. o. Anm. 6. 
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telbar als Gespräch zwischen dem Alexandriner Aigyptos und seinem alten 
Freund, dem Syrer Euxitheos einsetzt, der sich auf dem Weg von Syrien 
nach Athen befindet, um sich der Philosophie zu widmen, aber durch wid- 
rige Winde gezwungen ist, in Ägypten halt zu machen. Als dritter kommt 
bald darauf Theophrast hinzu, auf den Euxitheos als eigentlichen Lehrer 
der Philosophie verwiesen wird. Es handelt sich also nach der bereits von 
Plutarch und Diogenes Laörtios”” reflektierten Unterscheidung um einen 
dramatischen Dialog. 

Die drei Dialogpersonen werden recht unterschiedlich charakterisiert, 
gewinnen also ein gewiss in manchen Zügen typisiertes, aber doch durch 
ihr Sprechen deutlich schärferes Profil als bei Zacharias. Alle drei, so wird 
deutlich, haben in ihrer Jugend bei Hierokles Philosophie studiert. Sonst 
wird die Szenerie nicht explizit gemacht, und die zeitliche Ansiedlung des 
Gesprächs bliebe ohne den Verweis auf Hierokles offen. 

Während Aigyptos’ Funktion sich weitgehend darauf beschränkt, Eu- 
xitheos bei Theophrast einzuführen, und er danach nur mit kurzen kom- 
mentierenden Einwürfen in die Diskussion eingreift, die auch seine im 
Vergleich zu den beiden anderen deutlich geringere Bildung zeigen, spielt 
sich der eigentliche Dialog zwischen Euxitheos und Theophrast ab. 

Inhaltlich behandelt der Dialog die Frage der Präexistenz der mensch- 
lichen Seele, der Möglichkeit einer Metempsychose der menschlichen 
Seele in Körper nichtrationaler Lebewesen und der Auferstehung des Lei- 
bes durch Wiedereintritt der Seele in ihren eigenen Körper. 

Dabei führt zunächst Theophrast als hochgebildeter Philosoph, der die 
gesamte Tradition kennt, das Gespräch über die Frage der Präexistenz der 
menschlichen Seele und deren Unsterblichkeit. Diese wird von Theophrast 
im Anschluss an die Tradition behauptet. Euxitheos dagegen führt unter 
ironischer Anerkennung der Bildung und Weisheit seines Gegenübers den 
Gesprächspartner zu der Erkenntnis, dass es eine Präexistenz der Seele 
nicht geben kann, eine Auferstehung der Toten im Sinne einer Neubesee- 
lung des vergangenen Körpers aber notwendig geben wird — im Kontext 
der Zeit natürlich klar christliche Positionen. 


3.2. Zacharias’ Dialog Ammonios 
Zacharias’ Dialog Ammonios verwendet, wie schon Maria Elisabetta Co- 
lonna nachgewiesen hat, Johannes Philoponos’ Schrift de aeternitate 


mundi, erreicht aber deren philosophisches Niveau nicht und versucht es 
auch nicht zu erreichen. Im Gegenteil ist ersichtlich, dass mit Blick auf das 


20 Plutarch, quaest. conv. 7,8,8 (711BC); Diog. Laert. 3,50 init. 
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christliche Zielpublikum, an das man hier wie auch für Aineias’ Schrift 
denken muss, philosophische Differenzierungen, die zu einer sachgerech- 
ten Besprechung des Gegenstandes nötig wären, gezielt ausgeblendet wer- 
den. So wird etwa im Sinne der Darstellung einer angeblich Ammonios 
eigenen Position, die physische Welt sei (nach Aristoteles und Proklos) 
συναΐδιος (coaeternus), „gleichermaßen ewig“ wie Gott als das höchste 
Prinzip, die bei Philoponos, aber auch etwa bei Boöthius”' sehr deutlich 
präsente genaue Differenzierung zwischen Ewigkeit als unbegrenzter Fort- 
dauer in der Zeit (Welt) und Ewigkeit als der Zeit überhoben zu sein, au- 
Berhalb der Zeit stehend (Gott), verwischt, um das Beweisziel zu erreichen, 
dass diese Position wegen der beiderseits anerkannten Wirkursächlichkeit 
Gottes für die Welt und des Prinzips, dass die Wirkursache stets früher sein 
muss als dass von ihr Verursachte unhaltbar sei. So wird die Dialogperson 
Ammonios in streitbarer Argumentation wider Willen zu der Anerkenntnis 
gezwungen, dass seine Position nicht haltbar ist. 

Philosophisch eher unbefriedigend, erlaubt die Schrift (wie auch die 
des Aineias) einige Einblicke in die Diskussionskultur zwischen paganer 
Philosophie und christlicher Lehre in dieser Zeit. In ihrer polemischen 
Absicht verkürzt sie, auf größere Breitenwirkung angelegt, die Argumenta- 
tion und setzt dagegen auf einen größeren literarischen Anspruch. 

Für unsere Zwecke ist aber vor allem ihre Strukturierung als Dialog 
von Interesse: Der Dialog schließt sich in Form und Szenerie an einige der 
mittleren Dialoge Platons an. Dies zeigen zahlreiche wörtliche Übernah- 
men aus Platons Dialogen, insbesondere aus dem ‚Gorgias‘. Wie in Platons 
‚Phaidon‘ und in vielen anderen Platonischen Dialogen -- am komplizier- 
testen wohl im ‚Symposion‘ — ist der Bericht über das Gespräch gestuft: 
Ein Rahmengespräch vergegenwärtigt Gespräche, denen einer der Dialog- 
partner, nämlich Zacharias, beigewohnt hat. Schon dieses Rahmengespräch 
gibt hier Aufschluss über wichtige Aspekte des Bildungswesens der Zeit: 
Zacharias befragt seinen namenlosen, ein wenig (ἠρέμα) zum Heidentum 
(ἑλληνισμός) hinneigenden Gesprächspartner über die Gründe, aus Ale- 
xandria nach Beirut überzusiedeln: Der gibt an, sich nach einer Ausbildung 
in aristotelischer Philosophie nunmehr an der Rechtsschule in Beirut dem 
Römischen Recht widmen zu wollen — ein offenbar, da Zacharias densel- 
ben Weg genommen hat und sich durch seinen Beinamen σχολαστικός 
‚Anwalt‘ ebenfalls als Jurist ausweist, bereits in dieser Zeit typischer Weg. 
Hier deutet sich eine Bildungsstruktur an, die von der hoch- und spätmit- 
telalterlichen europäischen Universität aufgenommen wird, wo die Artis- 
tenfakultät mit ihrem trivialen und quadrivialen Bildungsgang die Vorbe- 
reitung für alle höheren Fakultäten bildet. 


21 Boeth. cons. 5 p. 5. 
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Nach dem Eingangsgespräch erkundigt sich Zacharias bei seinem Ge- 
sprächspartner nach Ammonios, der als blasierter und sehr hochmütiger 
Schüler des Proklos in Athen und Vertreter platonischer und aristotelischer 
Philosophie in Alexandria eingeführt wird. Ein Hauptthema der Schrift, 
das Verhältnis zwischen Gott und Welt in dessen Lehre, wird sofort ange- 
sprochen: das All sei demnach nur im Sinne der Wirkursächlichkeit, nicht 
aber in der Zeit entstanden und jedenfalls ohne Anfang und Ende von un- 
begrenzter Dauer in der Zeit. Die Zweifel des Gesprächspartners, ob diese 
Position nicht etwa doch stichhaltig sein könnte, erlauben es Zacharias, 
von Gesprächen zu berichten, die im Jahr zuvor in Alexandria stattgefun- 
den haben sollen. 

Insgesamt handelt es sich, wenn man das Rahmengespräch in Beirut 
ausnimmt, um drei Gespräche: 

1. Ein Gespräch zwischen Zacharias und Ammonios im Anschluss an 
eine Lehrveranstaltung -- in ihm lehnt Zacharias u.a. den von Am- 
monios vertretenen Schluss von der Gutheit des Schöpfergottes 
und der Gutheit des Geschöpfes auf die Notwendigkeit der unbe- 
grenzten Fortdauer der von Gott geschaffenen Welt ab; 

2. ein Gespräch mit einem Arzt namens Gesios, der als Vertreter der 
heidnischen Wissenschaft die Ewigkeit der Welt vertritt und ver- 
geblich versucht, die Entstehung der Welt aus verschiedenen Grün- 
den als unmöglich zu erweisen; und 

3. schließlich ein Dialog zwischen Ammonios und Zacharias über die 
Ewigkeit der Welt, an den locker ein kurzer Anhang über die Mög- 
lichkeit der Trinität Gottes angefügt ist. 

Der Dialog, dessen Zentrum ein Gespräch mit Ammonios ist, der damit mit 
einem gewissen Recht zum Titelgeber der Schrift wird, besteht also aus 
einem Rahmengespräch, das drei Gespräche vergegenwärtigt, die durch die 
Frage der möglichen Ewigkeit der Welt eine gewisse thematische Einheit 
gewinnen. Dabei erhält der Schlussteil des Rahmengesprächs eigenständi- 
ge und substantielle Bedeutung, behandelt aus christlicher Sicht die Schöp- 
fung und ihre Vergänglichkeit, die mit der Sterblichkeit des Menschen 
selbst begründet wird, die sich aus seinem ursprünglichen Abfall vom gött- 
lichen Gesetz ergibt; und mündet schließlich in ein Gebet. 

In allen drei Fällen handelt es sich um streitige Gespräche, in denen 
auf der gemeinsamen Basis der (neu)platonischen Philosophie und insbe- 
sondere der durch die aristotelische Philosophie vorgegebenen syllogisti- 
schen Argumentationsweise ein Ergebnis gewonnen wird, das sich als 
argumentative Durchsetzung christlicher Positionen gegenüber der schein- 
baren Überlegenheit der Positionen paganer Philosophie ausweist. 
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4. Zusammenfassung 


Ich fasse zusammen: Während Porphyrios’ und Dexippos’ Kategorien- 
Kommentare in Dialogform klar hyphegematische Dialoge, also Lehrge- 
spräche mit allenfalls — bei Dexippos — ansatzweiser Evozierung des litera- 
rischen Dialogs darstellen, insofern hier immerhin Dexippos und sein 
Schüler namentlich genannt werden und eine ansatzweise Charakterisie- 
rung als Dialogpartner erfahren, handelt es sich bei Aineias und Zacharias 
um literarische Dialoge, die durchaus kontrovers, wenngleich mit der kla- 
ren Absicht, argumentativ die christliche Position gegen die pagane mit 
den Mitteln der (neu)platonischen Philosophie durchzusetzen, geführt wer- 
den. Während das Gespräch zwischen Euxitheos und Theophrast jedoch 
überall freundlich ausgleichend bleibt — wenngleich es auf Seiten des Eu- 
xitheos gelegentlich von milder Ironie geprägt ist —, akzeptiert bei Zacha- 
rias der pagane Gesprächspartner nur unter dem Zwang der konzisen Ar- 
gumentation und mit seinen eigenen Mitteln geschlagen das ihm durch und 
durch unerwünschte Gesprächsergebnis. Eine inhaltliche Analyse der 
Agumentation, die hier nicht am Platz ist, würde zeigen, dass bei Aineias 
und Zacharias das Ergebnis der Argumentation, auch und gerade auf dem 
den Autoren vertrauten Stand der philosophischen Diskussion der Zeit, 
nicht immer haltbar ist. Bemerkenswert jedoch ist, dass sich die christlich- 
pagane Diskussionskultur dieser Zeit ausdrücklich in die Tradition des 
philosophischen Dialogs platonischer Prägung stellt. 
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Dramatis Personae, Dialogstruktur und ἀνδρεία 
in Platons Laches' 


Diego De Brasi 


Einleitung 


Die Erforschung des platonischen Laches hat sich überwiegend mit zwei 
Problematiken befasst: Zum einen, angeregt wahrscheinlich auch vom 
griechischen ‚Untertitel‘, unter dem die Schrift in den folgenden Jahrhun- 
derten bekannt war, wurde eine lebhafte wissenschaftliche Diskussion 
über das Wesen der ἀνδρεία nach Sokrates’ und Platons Meinung geführt, 
die längst noch nicht zu Ende ist.” Zum anderen haben sowohl die sehr 


* Beim Vortrag ergab sich eine fruchtbare Diskussion mit Frau Prof. Dr. Sabine 
Föllinger, Frau Prof. Dr. Sitta von Reden und Frau Prof. Dr. Catherine Steel. Ihnen 
bin ich besonders dankbar für die Anregungen und Anmerkungen, die ich in der 
schriftlichen Version aufzunehmen versucht habe. Außerdem möchte ich mich bei 
Herrn Johannes Brehm für die sprachliche und stilistische Hilfe bei der Abfassung 
des Beitrages bedanken. 

1 Vegl.z.B. Diog. Laört., 3,59: τῆς πέμπτης [561]. τετραλογίας] ἡγεῖται Θεάγης ἢ περὶ 
φιλοσοφίας, μαιευτικός: Χαρμίδης ἢ περὶ σωφροσύνης, πειραστικός: Λάχης ἢ περὶ 
ἀνδρείας, μαιευτικός: Λύσις ἢ περὶ φιλίας, μαιευτικός. 

2 Zuletzt hat z. B. Rabieh (2006) 26 behauptet, dass „Plato’s Laches, which is subti- 
tled “On Courage”, is his most explicit treatment of courage“. Der Begriff ἀνδρεία 
wird im Deutschen üblicherweise mit ‚Tapferkeit‘ übersetzt. Es empfiehlt sich aber 
m. E. den etymologischen Aspekt zu berücksichtigen und folglich die Übersetzung 
‚Männlichkeit/Mannhaftigkeit‘ zu bevorzugen (vgl. im Englischen ‚manliness‘). 5. 
dazu z. B. Sluiter/Rosen (2003) 1-20 und Rabieh (2006) 8-17. In diesem Beitrag 
wird immer der griechische Begriff verwendet. 

3 Grundsätzlich können drei Interpretationsrichtungen erkannt werden. Eine erste 
Möglichkeit besteht darin, die Schlussaporie, zu der das Gespräch führt, als reale 
Aporie aufzufassen: Folglich sei im Laches keine positive Definition von ἀνδρεία 
angeboten (vgl. z. B. Hinske 1968, 77) bzw. ansatzweise in anderen Schriften 
Platons zu finden (vgl. Manuwald 2000). Eine weitere Deutung unterscheidet 
zwischen dialoginterne und dialogexterne Aporie. Nach den Verfechtern dieser 
Auslegungsrichtung sei die Schlussaporie real für die Gesprächspartner aber nicht 
für den Leser. Letzerer könne daher mittels eigener Reflexion eine positive 
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lange Einführung,* die in erster Linie der Vorstellung des Sokrates dient, 
als auch die Tatsache, dass die Schrift wie andere sogenannte ‚sokratische‘ 
Dialoge in einer Aporie endet, eine große Zahl der Forscher zur Schluss- 
folgerung geführt, der Laches sei als eine Art allgemeiner ‚Einleitung‘ zur 
sokratischen Methode zu lesen’ und könnte demnach zu einem besseren 
Verständnis des sokratischen Philosophierens beitragen. Gegen diese bei- 
den Interpretationsrichtungen möchte sich dieser Beitrag wenden und eine 
auf dem Text und seinem gesellschaftlichen Kontext basierende Interpreta- 
tion des Laches anbieten. Die Deutung des Dialogs, die hier vertreten wird, 
beruht zunächst auf der Vermutung, dass der Laches nicht zentral um die 
Problematik der ἀνδρεία kreist, und ferner auf der Annahme, dass das kon- 
ventionelle Verhältnis zwischen der sogenannten Einführung und dem 
Hauptteil des Dialogs in einem neuen Licht gesehen werden muss.° Die 
Einführung wird hier demnach als derjenige Teil des Dialogs betrachtet, in 
dem die philosophische Leitfrage formuliert wird. Der Hauptteil hingegen 
stellt m. E. eine Dialogsektion dar, in der lediglich ein spezifischer Aspekt 
der Leitfrage ausführlicher behandelt wird. Im Folgenden wird der Versuch 
unternommen, diese Interpretation zu rechtfertigen, wobei zugleich geprüft 
werden soll, ob und inwiefern ein solcher Zugang zum Dialog unser Ver- 


Definition der ἀνδρεία herausarbeiten, die im Grunde genommen mit der von 
Nikias angebotenen Begriffsbestimmung übereinstimme (vgl. z. B. Erler 1987, 
115-120). Die Verteidiger einer dritten Interpretation neigen hingegen dazu, eine 
positive Definition von ἀνδρεία in der Synthese der von Laches und Nikias ver- 
tretenen Positionen zu lesen: ἀνδρεία sei demnach „an endurance of the soul, in a 
situation containing risk to oneself, endurance accompanied by knowledge (which 
is not ἃ τέχνη) of good and evils hoped for and feared, that is to say, by knowledge 
of good and evil in the sense of knowledge of when life is worth living and when 
not“ (Griswold 1986, 189, vgl. auch z. B. Dorion 1997, 62f.). 

4 Diese erstreckt sich über 11 Stephanus-Seiten (178A-190E), d. ἢ. fast die Hälfte 
des gesamten Dialogs. 

5 Vgl. z. B. Wieland (1996) und v. a. Fröhlich (2007) passim. Aus dem zuletzt 
genannten Buch seien beispielsweise folgende Zitate angeführt: „Die sokratische 
Frage erweist sich schon hier, im Vorfeld der eigentlichen Untersuchung als eine 
Frage, die höchste Verbindlichkeit besitzt. Sie eröffnet nicht eine unverbindliche 
Debatte über Erziehung [...] vielmehr prüft sie die beiden Ratgeber auf die 
Wirklichkeit der beanspruchten Erziehungskompetenz hin.“ (41); „Die sokratische 
Wissenschaft [...] ist keine vom Leben losgelöste Abstraktion, die um des 
theoretischen Wissens willen nach dem Begriff der Tugend sucht, sondern ein 
Durchdenken der Lebenswirklichkeit [...]“ (51); und schließlich: „Dasjenige, was 
Sokrates von der Widersprüchlichkeit bewahrt, [...] ist nicht eine dem Wissen des 
Partners übergeordnete, komplexere Tugendvorstellung [...], vielmehr ist es sein 
rückhaltloser Sachbezug, seine Ausrichtung auf die in allem Wissen und Handeln 
unterstellte Vernunft.“ 

6 Vgl. dazu z. B. Hinske (1968) 62-78; Dorion (1994) insb. 208f. und 221f. und 
Dorion (1997) 71-74. 
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ständnis des Laches bereichern kann. Bewusst wird dabei eine dramatische 
Lektüre des platonischen Textes bevorzugt, die die Bedeutung der Ge- 
sprächspartnerkonstellation im Dialog hervorhebt: Auf einen ersten Teil, in 
dem eine etwas schemenhafte Gliederung des Dialogs angeboten wird, die 
dazu dienen soll, die noch zu untersuchende philosophische Leitfrage der 
Schrift näher zu bestimmen, folgt im zweiten Abschnitt eine eingehende 
Analyse der Gesprächspartner. Hier wird sich zeigen, dass Platon die dra- 
matis personae nicht nur aufgrund ihrer Beziehung zur ἀνδρεία- 
Problematik ausgewählt hat, sondern auch mit dem Ziel, Angehörige ver- 
schiedener Generationen miteinander zu konfrontieren: die Gesprächs- 
partner stehen im Zentrum eines diachronen Generationenkonflikts, der die 
Kernproblematik des Dialogs in erheblicher Weise beeinflusst; der Genera- 
tionenkonflikt dient dabei auch dem Zweck, die avöpeia-Problematik in 
die vermutete Leitfrage des Dialogs einzuflechten. Schließlich wird in 
einem ganz kurzen Ausblick die Bedeutung der avöpeia-Problematik im 
Gesamtwerk Platons diskutiert. 


Dialogstruktur und Dialogthematik 


Die Struktur des Laches ist linear.” Das Gespräch beginnt mit der Frage 
des Lysimachos an seine Gesprächspartner Nikias und Laches, ob sie die 
ὁπλομαχία, d. ἢ. die Kunst des Kämpfens mit Waffen, für geeignet halten, 
um die Jugend zu erziehen. Beide erklären sich bereit, ihre Meinung dar- 
über zu äußern, und Laches bittet Lysimachos darum, auch den anwesen- 
den Sokrates am Gespräch teilnehmen zu lassen, da dieser sich immer dort 


7 Vgl. auch Rutherford (1995) 83-87. 

8 Die hier rekonstruierte Struktur des Dialogs basiert grundsätzlich auf der von Chris 
Emlyn-Jones angebotenen Gliederung in 15 Sektionen (Emlyn-Jones 1996, 21- 
22): 1) Ausgangsfrage des Lysimachos (178A-180A5); 2) Reaktionen seiner Ge- 
sprächspartner und erste Beschreibung des Sokrates durch Laches (180A6- 
181D7); 3) Nikias’ Lob/Verteidigung der Hoplomakhia (181D8-182D5); 4) La- 
ches’ Kritik der Hoplomakhia (182D6-184C8); 5) Sokrates beginnt zu fragen 
(184C9-186A2); 6) Rede des Sokrates: die Suche nach den richtigen Lehrern 
(186A3-187D5); 7) Reaktionen des Laches und des Nikias (187D6-189D3); 8) 
Präliminarien zum Gespräch zwischen Sokrates und Laches (189D4-190D6); 9) 
Laches’ erste Definition der ἀνδρεία und Sokrates’ Widerlegung (190D7-192B4); 
10) Laches’ zweite Definition der ἀνδρεία und Sokrates’ Widerlegung (192B5- 
193E5); 11) Interludium (193E6-194C6); 12) Nikias’ Definition der ἀνδρεία 
(194C7-196C9),; 13) Sokrates’ erste Überprüfung der Definition (196C10- 
197E10); 14) Sokrates’ zweite Überprüfung der Definition (197E10-199E12); 16) 
Schlussaporie (199E13-201C5). Andere Möglichkeiten findet man z. B. in Fröh- 
lich (2007) 5. 
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aufhält (180C2: ἐνταῦθα ἀεὶ τὰς διατριβὰς ποιούμενον), wo solche The- 
men besprochen werden. Erst nachdem Lysimachos den Sokrates im Kreis 
der Ratgeber akzeptiert hat, stellen Nikias und Laches ihre Auffassungen 
über die ὁπλομαχία vor. Während Nikias diese aufgrund ihrer Nützlichkeit 
auch für echte Kämpfe lobt, vertritt Laches die gegensätzliche Meinung 
und hebt den Unterschied zwischen künstlicher Darstellung eines Kampfes 
und realem Krieg hervor. Da schon diese erste Diskussion in einer Aporie 
endet, bittet Lysimachos den Sokrates darum, als Richter zu fungieren. 
Dieser verändert allmählich die zentralen Gegenstände der Diskussion: 
Zuerst unterstreicht er die Notwendigkeit, dass nur derjenige, der aufgrund 
seines Wissens (184E9: ἐπιστήμῃ γὰρ οἶμαι δεῖ κρίνεσθαι) ein Urteil über 
solche Probleme treffen kann, als Berater gefragt werden sollte. Außerdem 
macht er klar, dass es nötig ist, das Objekt des jeweiligen Wissens zu defi- 
nieren, um den richtigen Berater zu finden. Aufgrund dieser Prämissen 
lehnt Sokrates die Richterrolle ab und fordert Nikias und Laches auf, ihr 
Fachwissen in einem Gespräch mit ihm zu überprüfen. Da die beiden die 
Aufforderung annehmen, widmet Sokrates sich zuerst Laches. Hier ist die 
Zäsur zwischen den beiden Teilen des Dialogs, die nach konventioneller 
Deutung Einführung und Hauptteil darstellen, zu finden. Sokrates gibt sich 
nämlich mit der Bestimmung des zu untersuchenden Objekts nicht ganz 
zufrieden und spezifiziert dieses weiter (189D5-E7): 
ἃ μὲν οὖν νυνδὴ ἐπεχειρήσαμεν σκοπεῖν, τίνες οἱ διδάσκαλοι ἡμῖν τῆς 
τοιαύτης παιδείας γεγόνασιν ἢ τίνας ἄλλους βελτίους πεποιήκαμεν, ἴσως μὲν 
οὐ κακῶς εἶχεν ἐξετάζειν καὶ τὰ τοιαῦτα ἡμᾶς αὐτούς: ἀλλ᾽ οἶμαι καὶ ἡ τοιάδε 
σκέψις εἰς ταὐτὸν φέρει, σχεδὸν δέ τι καὶ μᾶλλον ἐξ ἀρχῆς εἴη ἄν. εἰ γὰρ 
τυγχάνομεν ἐπιστάμενοι ὁτουοῦν πέρι ὅτι παραγενόμενόν τῳ βέλτιον ποιεῖ 
ἐκεῖνο ᾧ παρεγένετο, καὶ προσέτι οἷοί τέ ἐσμεν αὐτὸ ποιεῖν παραγίγνεσθαι 
ἐκείνῳ, δῆλον ὅτι αὐτό γε ἴσμεν τοῦτο οὗ πέρι σύμβουλοι ἂν γενοίμεθα ὡς ἄν 
τις αὐτὸ ῥᾷστα καὶ ἄριστ᾽ ἂν κτήσαιτο." 
Sokrates geht es also darum, zuerst das näher zu bestimmen, was die Seele 
besser machen kann, nämlich, wie es sich aus dem weiteren Verlauf des 
Gesprächs mit Laches herausstellt, die ἀρετή. Um dies präziser zu formu- 
lieren: Da das Objekt der Ausgangdiskussion in der Nützlichkeit der 
ὁπλομαχία bestand, soll das Wesen jenes Teiles der ἀρετή untersucht wer- 


9 ÜS Kerschensteiner (1975): „Was wir eben zu untersuchen begonnen haben: 
welches unsere Lehrer für eine solche Bildung gewesen sind, oder wen wir besser 
gemacht haben — auch darin uns selbst zu prüfen, wäre vielleicht nicht übel; aber 
ich glaube, auch folgende Art der Betrachtung bringt uns zu demselben Ziel, in 
gewissem Sinn könnte sie sogar noch grundlegender sein. Wenn wir nämlich von 
irgendetwas wissen, dass sein Hinzutreten die Sache, zu der es hinzutritt, besser 
macht, und wenn wir zudem auch imstande sind, dieses Hinzutreten zu bewirken, 
so kennen wir doch offenbar diese Sache, über die wir als Berater sagen sollen, wie 
man sie am leichtesten und besten erwerben kann.“ 
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den, der mit der Diskussion zusammenhängt, die ἀνδρεία. Laches sieht sich 
deshalb aufgefordert, seine eigene Definition der ἀνδρεία zu liefern. Diese 
bestehe im Standhalten im Kampf. Sokrates widerlegt diese erste Definiti- 
on, indem er Laches erklärt, dass sie sich nur auf das besondere Beispiel 
der hoplitischen Kampfkunst bezieht und keinen Anspruch auf Allgemein- 
gültigkeit hat. Laches bietet folglich eine neue Definition an: ἀνδρεία sei 
καρτερία τις τῆς ψυχῆς, also ein gewisses Durchhaltensvermögen der See- 
le. Auch diese Definition wird allerdings von Sokrates als unvollständig 
widerlegt, wobei er selbst dem Laches vorschlägt, καρτερία in der Diskus- 
sion zu zeigen. Damit kann Sokrates den Nikias zu Hilfe rufen und ihm 
dieselbe Frage stellen: Worin besteht seines Erachtens das Wesen der 
avöpeia? Nikias beruft sich auf eine Definition, von der er gehört habe, 
dass sie von Sokrates selbst stamme: ἀνδρεία sei das Wissen von dem, was 
Furcht und Zuversicht bewirkt, sowohl im Krieg wie in allem anderen. 
Auch Nikias’ Definition wird dem sokratischen ἔλεγχος unterzogen und 
erweist sich auf Dialogebene als widersprüchlich, weil sie einen Teil der 
ἀρετή mit ihrer Gesamtheit gleichsetzt. Der Dialog endet demnach in einer 
Aporie: weder Nikias und Laches noch Sokrates haben ihre Kompetenz 
bewiesen, wie Sokrates selbst betont. 

Ist nun die Dialogstruktur so geradlinig und der Dialoginhalt so leicht 
zusammenfassbar, bleibt nach der hier präsentierten Übersicht weiterhin 
die Frage unbeantwortet, was letztlich die philosophische Leitfrage der 
Schrift sei. Ist die hier vertretene Ausgangsannahme, die sogenannte Ein- 
führung stelle den eigentlichen Kern des Dialogs dar, richtig, soll nach 
dieser Leitfrage im ersten Teil des Werkes gesucht werden. Unter dieser 
Voraussetzung ist die Hauptthematik des Laches klar: Platon geht es nicht 
darum, eine Argumentation mit definitorischem Ziel zu führen (konkreter: 
der Dialog soll keine Definition von ἀνδρεία geben), sondern vielmehr 
darum, die Frage nach der Erziehung der Jugend, worauf sie abzielen soll 
und auf welcher Basis sie zu begründen ist, zu stellen.'” Verschiedene 
Passagen bestätigen diesen Eindruck: 

Bereits Lysimachos’ Ansprache an Nikias und Laches deutet darauf 
hin, dass er nicht nur nach der Nützlichkeit der ὁπλομαχία für die Erzie- 
hung fragt, sondern allgemein nach dem Wesen der Erziehung. Er hebt 
zunächst hervor, dass er und sein Freund Melesias für ihre Söhne so gut 
wie möglich sorgen wollen (179A4£.: ἡμῖν οὖν τούτων δέδοκται 
ἐπιμεληθῆναι ὡς οἷόν τε μάλιστα). Zudem äußert er seine und Melesias’ 
Vermutung, dass Nikias und Laches in ihrem Vaterdasein sich auch Ge- 
danken darüber gemacht haben, wie sie ihre Söhne möglichst tüchtig erzie- 
hen könnten (179A8-B2: εἰδότες οὖν καὶ ὑμῖν ὑεῖς ὄντας ἡγησάμεθα 


10 Vgl. dazu v. ἃ. Hinske (1968) und Dorion (1997) 71-74. 
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μεμεληκέναι περὶ αὐτῶν, εἴπερ τισὶν ἄλλοις, πῶς ἂν θεραπευθέντες 
γένοιντο ἄριστοι). Schließlich bittet er Nikias und Laches am Ende seiner 
Ansprache ausdrücklich darum, ihm und Melesias Ratschläge über andere 
μαθήματα und ἐπιτηδεύματα, die für die Erziehung nützlich sein könnten, 
zu erteilen (180A1-5). 

Die Erziehungsthematik wird zudem von Laches besonders hervorge- 
hoben, als er Sokrates ins Gespräch einführt. In diesem Zusammenhang 
behauptet er (180B7-C4): 

ταῦτα μὲν οὖν καλῶς λέγεις, ὦ Λυσίμαχε: ὅτι δ᾽ ἡμᾶς μὲν συμβούλους 

παρακαλεῖς ἐπὶ τὴν τῶν νεανίσκων παιδείαν, Σωκράτη δὲ τόνδε οὐ 

παρακαλεῖς, θαυμάζω, πρῶτον μὲν ὄντα δημότην, ἔπειτα ἐνταῦθα ἀεὶ τὰς 
διατριβὰς ποιούμενον ὅπου τί ἐστι τῶν τοιούτων ὧν σὺ ζητεῖς περὶ τοὺς νέους 

ἢ μάθημα ἢ ἐπιτήδευμα καλόν." 

Auf dieser Weise kann der Autor Platon zwei Elemente akzentuieren: Zum 
einen, noch einmal, dass das Hauptanliegen Lysimachos’ und Melesias’ die 
Suche nach einer möglichst kompletten Erziehung ihrer Söhne ist, zum 
anderen, dass Sokrates sich besonders für diese Suche eignet, da sich seine 
Lebensaufgabe eben in dieser Suche verwirklicht.” 

Auch Nikias’ und Laches’ Auffassungen über die ὁπλομαχία setzen die 
Frage nach dem Wesen der Erziehung voraus, obwohl hier der platonische 
Text viel weniger explizit ist. Ein Indiz dafür ist die Tatsache, dass Platon 
Nikias sein Lob der Waffenkunst absichtlich zu allgemein formulieren 
lässt, sodass seine Ausführungen mit einigen Veränderungen problemlos 
für andere Disziplinen verwendet werden könnten.'” Schließlich könnte 
man Laches’ gegensätzliche Meinung treffend mit folgenden Worten zu- 
sammenfassen (182D6-184C8): Die Erziehung der Jugend soll nicht auf 
Maßnahmen basieren, die sich — wie die ὁπλομαχία — nur um den bloßen 


11 ÜS Kerschensteiner (1975): „Damit hast du also völlig recht, Lysimachos; dass du 
aber uns als Berater für die Erziehung der jungen Leute heranziehst, Sokrates hier 
jedoch nicht, darüber wundere ich mich, einmal, weil er zur selben Gemeinde 
gehört, dann aber auch, weil er sich immer aufhält, wo es irgendetwas der Art gibt, 
wie du es für die jungen Leute suchst, einen trefflichen Lehrgegenstand oder eine 
treffliche Beschäftigung.“ 

12 Aus biographischer Hinsicht ist dies ein deutliches Zeichen dafür, dass Platon, wie 
andere Autoren von λόγοι σωκρατικοί, den Vorwurf, Sokrates habe die Jugend 
verdorben, widerlegen wollte. Vgl. Xen. mem. 1,1,1; 1,2,1-3,1. Einführendes zu 
den λόγοι σωκρατικοί in Kahn (1996) 1-35, Dorion (2011) und Rossetti (2011) 
23-53. 

13 Dies erkennt bereits Benitez (2000) 92. Er schlägt z. B. vor, in Plato Zach. 181D8- 
ES: (δοκεῖ γὰρ καὶ ἐμοὶ τοῦτο τὸ μάθημα τοῖς νέοις ὠφέλιμον εἶναι ἐπίστασθαι 
πολλαχῇ. καὶ γὰρ τὸ μὴ ἄλλοθι διατρίβειν, ἐν οἷς δὴ φιλοῦσιν οἱ νέοι τὰς διατριβὰς 
ποιεῖσθαι ὅταν σχολὴν ἄγωσιν, ἀλλ᾽ ἐν τούτῳ, εὖ ἔχει, ὅθεν καὶ τὸ σῶμα βέλτιον 
ἴσχειν ἀνάγκη) τὸ σῶμα durch τὴν ψυχήν zu ersetzen. 
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Schein kümmern, sondern auf Richtlinien, die das Wesentliche berücksich- 
tigen, wie dies in Sparta geschieht, wo das Ziel der Erziehung in der tat- 
sächlichen Überlegenheit im Krieg gegenüber den Feinden besteht 
(182E6-183A2: [...] οὐδὲν ἄλλο [...] ἐν τῷ βίῳ ἢ τοῦτο ζητεῖν καὶ 
ἐπιτεδεύειν, ὅτι ἂν μαθόντες καὶ ἐπιτηδεύσαντες πλεονεκτοῖεν τῶν ἄλλων 
περὶ τὸν πόλεμον). 

Außerdem zeigt die Struktur des Dialoges selbst, dass nicht die Frage 
nach dem Wesen der ἀνδρεία, sondern die Erziehungsproblematik im Zen- 
trum des platonischen Interesse steht, da jene in diese eingegliedert wird. 
Ja, sie wird sogar von der Erziehungsproblematik umrahmt, wie sowohl die 
oben zitierte Passage (189D5-E7) als auch die Schlussaporie des Dialogs 
zeigen (200C2-201A7)." 


Das Spiel der Generationen 


Hat man aus den oben angeführten Argumenten gefolgert, dass die Leit- 
problematik des Laches in der Erforschung der Voraussetzungen und der 
Bedingungen einer Erziehung zur Tugend besteht, präsentiert sich jetzt 
dem Interpreten die Frage nach der Bedeutung der Diskussion über 
ἀνδρεία, die im zweiten Teil des Dialogs im Zentrum des Gesprächs steht. 
Charles Griswold behauptet z. B., dass ἀνδρεία für Philosophie und Erzie- 
hung wichtig sei, weil in ihr ἔργον und λόγος, das äußere Verhalten und 


14 ÜS Kerschensteiner (1975): „Laches: Ja, du freilich bist Weise (σοφός), Nikias. 
Aber trotzdem rate ich unserem Lysimachos und Melesias, von dir und mir bei der 
Frage der Erziehung der jungen Leute abzusehen (περὶ τῆς παιδείας τῶν 
νεανίσκων χαίρειν ἐᾶν), Sokrates hier aber, wie ich schon von Anfang an sagte, 
nicht loszulassen. [...]. -- Lysimachos: [...] Was meinst du nun, Sokrates? Wirst 
du auf uns hören und bereitwillig mitwirken, dass die jungen Leute möglichst 
tüchtig werden (πῶς οὖν φής, ὦ Σώκρατες; ὑπακούσῃ τι καὶ συμπροθυμήσῃ ὡς 
βελτίστοις γενέσθαι τοῖς μειρακίοις) — Sokrates: Das wäre ja schlimm, Ly- 
simachos, wenn man nicht bereitwillig mitwirken wollte, dass einer möglichst 
tüchtig wird. Wenn es sich nun nach den eben geführten Gesprächen gezeigt hätte, 
dass ich wissend bin, diese beiden aber nicht, dann wäre es recht und billig, gerade 
mich für diese Aufgabe zu Hilfe zu rufen; so aber sind wir ja alle in gleicher Weise 
in Ratlosigkeit verfallen; wie könnte man da einem von uns den Vorzug geben? 
Ich selbst denke doch, keinem; da es aber so steht, erwägt, ob ich euch etwas Sinn- 
volles zu raten scheine: ich sage nämlich, ihr Männer — die Rede bleibt ja unter uns 
- wir müssen alle gemeinsam vor allem für uns selbst nach einem möglichst 
guten Lehrer suchen, denn den haben wir nötig — dann aber auch für die jun- 
gen Leute, ohne Geld oder sonst etwas zu sparen (κοινῇ πάντας ἡμᾶς ζητεῖν 
μάλιστα μὲν ἡμῖν αὐτοῖς διδάσκαλον ὡς ἄριστον — δεόμεθα γάρ — ἔπειτα καὶ τοῖς 
μειρακίοις, μήτε χρημάτων φειδομένους μήτε ἄλλου μηδενός"); es bei dem Zu- 
stand zu belassen, in dem wir uns jetzt befinden, dazu rate ich nicht“. 


162 Diego De Brasi 


die Rationalität, am meisten verbunden sind.'” Obwohl diese Möglichkeit 
in philosophischer Hinsicht plausibel erscheinen mag, bietet sich eine an- 
dere Option an, wenn die von Platon gewählte Gesprächspartnerkonstella- 
tion und ihre Darstellung im Dialog berücksichtigt werden. '® 

Als Lysimachos sich selbst einführt, übernimmt er auch die Vorstel- 
lung seines Freundes Melesias und ihrer beiden Söhne. Dabei hebt er den 
genealogischen Aspekt hervor: Lysimachos selbst und Melesias sind die 
Söhne des Aristeides und des Thukydides; nach der Familientradition ha- 
ben sie ihre Söhne nach den Namen ihrer Väter benannt, und zwar so, wie 
es ihre eigenen Väter mit ihnen gemacht hatten. Der genealogische Aspekt 
steht auch im Zentrum der dialogischen Darstellung des Nikias und des 
Laches. Die zwei Männer sind uns vor allem aus Thukydides’ Bericht über 
den peloponnesischen Krieg bekannt: Laches wurde in den Jahren 427/6 
und 426/5 zum Strategos gewählt, galt als einer der Gegner Kleons, nahm 
424 an der Schlacht von Delium teil, ist unter den Feldherren erwähnt, die 
den Nikiasfrieden 421 schließen, und starb 418 bei der Schlacht von Ar- 
gos." Nikias stammte aus einer wohlhabenden, aber nicht aristokratischen 
Familie und wurde auch mehrmals zum Strategos gewählt. Sein Name ist 
bei Thukydides eng verbunden mit dem Friedensschluss zwischen Athen 
und Sparta im Jahr 421 und mit dem athenischen Feldzug nach Sizilien, in 
dessen Verlauf er Thukydides zufolge ein wenig tapferes Verhalten be- 
wies.'® Von ihrer militärischen Karriere ist allerdings in Lysimachos’ An- 
sprache nie die Rede: Er und Melesias haben die zwei Athener als Berater 
in Erziehungsfragen gewählt, nicht weil sie bekannte Feldherren sind, son- 


15 Griswold (1986) 192: „The nature of courage, among other things, is partially 
present to the soul in a prediscursive way, and this is the basis of the soul’s ability 
to articulate something true about it. That is, the &pyov of courage is visible in part 
through our actions and in part through our opinions, but the philosophical logos is 
difficult. Without the grounding ἔργον, however, the λόγος would be merely an 
opinion.“ 

16 Eine präzise Rekonstruktion der platonischen Darstellung von Nikias, Laches, 
Lysimachos und Melesias findet man z. B. in Nagel (1962); Kerschensteiner 
(1975) 87-102; Dorion (1997) 74-79. In der älteren Forschung war v. a. 
umstritten, wer der eigentliche ‚philosophische‘ Deuteragonist von Sokrates sei, 
wobei die Kritiker oft dazu neigten, diesen in Nikias zu sehen. Dorion (1997) 76 
hat allerdings gezeigt, dass Laches kein „soldat balourd, mal digrossi, ignare et 
obtus“ ist. Ähnliche Anmerkungen hat auch Rabieh (2006) geäußert: Zum einen 
hebt sie hervor, dass Nikias nicht wirklich eifrig ist, sich dem sokratischen ἔλεγχος 
zu unterziehen (46), zum anderen erinnert sie daran, „that the dialogue bears the 
name of Laches [...] suggests that understanding him and his opinion of courage is 
somehow integral to understanding the dialogue“ (47). 

17 Eine knappe Darstellung von Laches’ Leben und Karriere sowie eine Auflistung 
der antiken Texte und anderer Quellen dazu findet man in Nails (2002), 180-181. 

18 Auch hier verweise ich auf Nails (2002), 212-215. 
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dern weil sie Väter sind und sich um die Erziehung ihrer Söhne kümmern 
müssen. Vielmehr scheint der militärisch-historische Aspekt in den Hinter- 
grund zu treten, erkennbar nur für den Leser, der ein fiktives Datum des 
Dialogs um 420 vermuten kann.'” Auch Sokrates wird von Lysimachos in 
die genealogische Perspektive, der er folgt, eingegliedert: Für Lysimachos, 
der ihn nicht kennt, ist Sokrates vor allem der Sohn seines Freundes und 
Gefährten Sophroniskos (180E2f.: ἀεὶ γὰρ ἐγὼ καὶ ὁ σὸς πατὴρ ἑταίρω TE 
καὶ φίλω ἦμεν). Aber Sokrates ist auch den Söhnen des Lysimachos und 
des Melesias bekannt: Sie kennen ihn, ja sie sprechen sehr häufig (θαμά) 
von ihm, wenn sie zu Hause sind (180E5-181A3). 

Es ergibt sich deshalb für den Dialog eine präzise Gesprächspartner- 
konstellation, die ein genealogisches Verhältnis aufweist: 


1. Generation 


Aristeides Thukydides 


a κα πε » 
1 : 
r=ab--=-===E=-8=- ı 2 Generation (Sophroniskos) 
ΗΥ̓͂ Υ 
Lysimachos Melesias Nikias Laches 
3. Generation | 
Υ y Γ Zi Ὕ == Sokrates 
Aristeides Thukydides Söhne des N. Ι Söhne desL. 
Lest Dass Ι 


Werden Lysimachos’ und Melesias’ Väter dazu gerechnet, treffen folglich 
im Dialog drei Generationen aufeinander: die Generation der Großväter, 
Aristeides und Thukydides, die Generation der Väter, Lysimachos, Mele- 


19 Ich bevorzuge, das fiktive Datum des Gesprächs unbestimmt zu lassen (vgl. auch 
Hoerber 1968, 96f., Dorion 1997, 22): Die Erwähnung der Schlacht bei Delium, an 
der auch Sokrates teilnahm (vgl. Zach. 181B, Symp. 220Eff.), und Laches’ 
Anwesenheit lassen nur das Jahr 424 v. Chr. als terminus post quem (Thuc. 4,90ff.) 
und das Jahr 418 v. Chr. als terminus ante quem (Thuc. 5,65-73) festsetzen. Nicht 
plausibel ist der Vorschlag Schmids (Schmid 1992, 1-3), das Gespräch im Jahre 
423 v. Chr. zu situieren: seine Vermutung, der Dialog solle „just prior to the 
moment when [Nicias and Laches] were at their politically highest point“ (d. h. 
kurz vor dem Nikiasfrieden des 421. V. Chr.) spielen, wird nicht — wie er 
behauptet — von den aristophanischen Wolken unterstützt. 

20 Die dicken senkrechten Linien weisen auf das direkte, genealogische Generatio- 
nenverhältnis (Vater-Sohn-Beziehung), die gestrichelten hingegen auf eine Freund- 
bzw. Bekanntschaft (d. ἢ. -- im Fall des Zaches — auf einen „Bruch“ in den 
geradlinigen Generationenbeziehungen) hin. 
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sias, Nikias, Laches, die Generation der Söhne, Aristeides, Thukydides, 
Laches’ und Nikias’ Söhne. Bemerkenswert ist die Verortung des Sokrates: 
Indem er einige Jahre jünger als Nikias, Laches, Lysimachos und Melesias 
ist, aber auch deutlich älter als ihre Söhne, kann Sokrates nicht einfach in 
das Spiel der Generationen eingegliedert werden. Die Besonderheit der 
Figur des Sokrates spielt eine wichtige Rolle in der Ökonomie des Dialogs, 
wenn das genealogische Verhältnis, das der Gesprächspartnerkonstellation 
zugrunde liegt, nicht nur statisch, sondern auch dynamisch interpretiert 
wird. Das Aufeinandertreffen der drei Generationen beschränkt sich näm- 
lich nicht auf die Tatsache, dass diese im Dialog erwähnt werden, sondern 
ist mit der Erziehungsproblematik auf dramatischer und philosophischer 
Ebene verknüpft. 

In Lysimachos’ Ansprache wird dies an zwei Stellen verdeutlicht: Die- 
ser betont zum einen, dass seine und Melesias’ Absicht darin besteht, sich 
von den anderen Eltern zu unterscheiden, indem sie ihren halberwachsenen 
Söhnen nicht gestatten werden, alles zu tun, was sie wollen (179A4-8)." 
Zum anderen erklärt er dem Nikias und dem Laches, wieso er und Melesias 
sich um die Erziehung ihres Nachwuchses kümmern wollen (179B6-D5): 

ὅθεν δὲ ἡμῖν ταῦτ᾽ ἔδοξεν, ὦ Νικία τε καὶ Λάχης, χρὴ ἀκοῦσαι, κἂν ἦ ὀλίγῳ 

μακρότερα. συσσιτοῦμεν γὰρ δὴ ἐγώ τε καὶ Μελησίας ὅδε, καὶ ἡμῖν τὰ 
μειράκια παρασιτεῖ. ὅπερ οὖν καὶ ἀρχόμενος εἶπον τοῦ λόγου, 
παρρησιασόμεθα πρὸς ὑμᾶς. ἡμῶν γὰρ ἑκάτερος περὶ τοῦ ἑαυτοῦ πατρὸς 
πολλὰ καὶ καλὰ ἔργα ἔχει λέγειν πρὸς τοὺς νεανίσκους, καὶ ὅσα ἐν πολέμῳ 
ἠργάσαντο καὶ ὅσα ἐν εἰρήνῃ, διοικοῦντες τά τε τῶν συμμάχων καὶ τὰ τῆσδε 
τῆς πόλεως: ἡμέτερα δ᾽ αὐτῶν ἔργα οὐδέτερος ἔχει λέγειν. ταῦτα δὴ 
ὑπαισχυνόμεθά τε τούσδε καὶ αἰτιώμεθα τοὺς πατέρας ἡμῶν ὅτι ἡμᾶς μὲν εἴων 
τρυφᾶν, ἐπειδὴ μειράκια ἐγενόμεθα, τὰ δὲ τῶν ἄλλων πράγματα ἔπραττον: καὶ 

TOIOdE τοῖς νεανίσκοις αὐτὰ ταῦτα ἐνδεικνύμεθα, λέγοντες ὅτι εἰ μὲν 

ἀμελήσουσιν ἑαυτῶν καὶ μὴ πείσονται ἡμῖν, ἀκλεεῖς γενήσονται, εἰ δ᾽ 

ἐπιμελήσονται, τάχ᾽ ἂν τῶν ὀνομάτων ἄξιοι γένοιντο ἃ ἔχουσιν. 


21 ἡμῖν οὖν τούτων δέδοκται ἐπιμεληθῆναι ὡς οἷόν τε μάλιστα, καὶ μὴ ποιῆσαι ὅπερ 
οἱ πολλοί, ἐπειδὴ μειράκια γέγονεν, ἀνεῖναι αὐτοὺς ὅτι βούλονται ποιεῖν, ἀλλὰ νῦν 
δὴ καὶ ἄρχεσθαι αὐτῶν ἐπιμελεῖσθαι καθ᾽ ὅσον οἷοί τ᾽ ἐσμέν. 

22 ÜS Kerschensteiner (1975): „Woher uns aber dieser Entschluss gekommen ist, 
lieber Nikias und Laches, müsst ihr euch anhören, wenn es auch etwas ausführlich 
ist. Wir speisen nämlich zusammen, ich und Melesias, und unsere Jungen nehmen 
an der Mahlzeit teil. Wie ich nun schon am Anfang meiner Rede sagte, wollen wir 
frei heraus zu euch sprechen. Wir können nämlich beide den Jungen viele ruhm- 
volle Taten unserer Väter erzählen, viele die sie im Krieg vollbrachten und viele 
auch im Frieden, bei der Verwaltung der Angelegenheiten der Bundesgenossen 
wie auch unserer Stadt; eigene Taten aber kann keiner von uns berichten. Deshalb 
schämen wir uns etwas vor diesen und machen unseren Vätern zum Vorwurf, dass 
sie uns, als wir herangewachsen waren, ein ungebundenes Leben führen ließen, 
während sie die Angelegenheiten anderer Leute besorgten. Und den jungen Leuten 
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Die Erziehungsproblematik ist demnach an einer Schnittstelle der Genera- 
tionen zu situieren. Auf der einen Seite steht das Verlangen der Eltern, 
ihren Nachwuchs so zu erziehen, dass sie sich nicht wie die anderen Ju- 
gendlichen Athens benehmen, die nach der Meinung der athenischen Aris- 
tokratie gegen Ende des 5. Jahrhunderts die alten Sitten nicht mehr respek- 
tierten.” Auf der anderen Seite steht der Vorwurf gegen die eigenen Eltern, 
die Erziehung der Söhne vernachlässigt zu haben; dadurch hätten sie ver- 
hindert, dass diese durch ruhmvolle Taten Anerkennung und Ehre in der 
polis erlangen konnten. Das Verhältnis zur Generation der Väter ist aber 
bei Lysimachos und Melesias nicht nur negativ konnotiert: Aristeides und 
Thukydides bleiben für sie Beispiele politischer Tüchtigkeit und sind inso- 
fern auch für ihre Söhne Vorbilder erfolgreichen politischen Engagements. 
Die Vorbildrolle, die Lysimachos und Melesias ihren Vätern im politischen 
Bereich zuweisen, kann m. E. beitragen, die Bedeutung der Diskussion 
über die ἀνδρεία im Aufbau des Dialogs zu erklären. 

Lysimachos zufolge zeigt sich ihre Vorbildlichkeit vor allem im krie- 
gerischen und politischen Bereich, d. h. in einem Bereich, in dem die 
ἀνδρεία die bedeutsamste Rolle spielt. Die Tatsache, dass die Erziehung 
der jungen Aristeides und Thukydides darauf hinzielen soll, die beiden der 
Namen würdig zu machen, die sie tragen, lässt folglich vermuten, dass 
Lysimachos und Melesias für ihre Söhne nach einer Erziehung im aristo- 
kratisch-traditionalistischen Sinne streben. Diese orientierte sich immer 
noch, wie Walter T. Schmid in seinem Kommentar zu Recht anmerkt, an 
dem Vorbild des tapferen Kämpfers, das sowohl den homerischen Epen als 
auch der hoplitischen Praxis zugrunde liegt.” Die Frage nach dem Wesen 
der Erziehung, die Lysimachos und Melesias am Beginn des Dialogs stel- 


hier führen wir ebendies vor Augen und sagen ihnen, dass sie, wenn sie nicht auf 
sich achten und nicht auf uns hören, ohne Ruhm bleiben werden, wenn sie aber auf 
sich sehen, vielleicht der Namen würdig sein werden, die sie tragen.“ 

23 Vgl. z. B. — außer der Komödie im Allgemeinen (und insb. Aristophanes’ Wolken 
und Wespen) — die punktuellen Hinweise in [And.], 4,22 (τοιγάρτοι τῶν νέων αἱ 
διατριβαὶ οὐκ Ev τοῖς γυμνασίοις, ἀλλ᾽ Ev τοῖς δικαστηρίοις εἰσί, καὶ στρατεύονται 
μὲν οἱ πρεσβύτεροι, δημηγοροῦσι δὲ οἱ νεώτεροι, παραδείγματι τούτῳ [561]. 
Alkibiades] χρώμενοι), Ähnlich zu bewerten ist Alkibiades’ erste Darstellung im 
Werk des Thukydides (Thuc. 5,43,2: ἀνὴρ ἡλικίᾳ μὲν ἔτι τότε ὼν νέος ὡς Ev ἄλλῃ 
πόλει) sowie seine Ansprache an die Ekklesie, in der er die athenische 
Sizilienexpedition befürwortet (Thuc. 6,15,2-18,7, insb. 17,1: kai ταῦτα ἡ ἐμὴ 
νεότης καὶ ἄνοια παρὰ φύσιν δοκοῦσα εἶναι [...] καὶ νῦν μὴ πεφόβησθε αὐτήν, 
[...] Zu dem Schluss dieser Ansprache, in dem Alkibiades für die Beteiligung der 
Jüngeren an den politischen Entscheidungen -- καὶ νομίσατε νεότητα μὲν Kai γῆρας 
ἄνευ ἀλλήλων μηδὲν δύνασθαι, ὁμοῦ δὲ τό TE φαῦλον καὶ τὸ μέσον καὶ τὸ πάνυ 
ἀκριβὲς ἂν ξυγραθὲν μάλιστ᾽ ἂν ἰσχύειν -- plädiert, 5. de Romilly 2005). 5. auch 
Strauss (1993) insb. 130-178. 

24 Schmid (1992) 58. 
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len, impliziert demnach, dass die Erziehung zur ἀνδρεία ein wichtiger Be- 
standteil der Jugendausbildung sein muss. Um es noch deutlicher auszu- 
drücken: Indem sie die Väter Nikias und Laches um Ratschläge für die 
Erziehung ihrer Söhne bitten, setzen Lysimachos und Melesias implizit 
voraus, dass diese die traditionelle Verquickung von πολίτης- und ὁπλίτης- 
Dasein widerspiegeln werden. Die Diskussion über das Wesen der ἀνδρεία 
im zweiten Teil des Dialogs kann deshalb tatsächlich als Entfaltung der 
Dialogleitfrage verstanden werden, die besondere, der Erziehungsproble- 
matik zugrundeliegende Aspekte berücksichtigt. Bleibt noch zu erklären, 
welche Funktion diese Entfaltung im Aufbau des Dialogs erfüllt. Auch 
diese Frage findet m. E. eine plausible dialoginterne Erklärung, wenn man 
das Generationenverhältnis beachtet, auf dem die Konstellation der Ge- 
sprächspartner basiert, und wenn die besondere Stellung im Auge behalten 
wird, die die Figur des Sokrates innerhalb dieses Verhältnisses einnimmt. 
Denken wir an die Charakterisierung des Sokrates im Laches zurück. So- 
krates ist im Dialog, wie die Forschung seit langem erkannt hat,” tüchtig 
sowohl in seinem Verhalten (ἔργον) als auch in seiner Denkweise (λόγος): 
Einerseits hält Laches ihn für ein Beispiel hoplitischer Tapferkeit, anderer- 
seits hält Nikias Sokrates für einen Menschen, der immer wieder gründlich 
sein eigenes Wissen und das der anderen überprüft. Aber nicht nur dies. 
Wir erinnern uns, dass Sokrates weder der Generation der Väter noch der 
der Söhne zugeordnet werden kann. Vielmehr wird er an einer Schnittstelle 
der Generationen situiert: Wegen seines Umganges mit den Jugendlichen 
versteht er ihre Bedürfnisse besser als ihre Eltern und zugleich kann er die 
Ansprüche der Eltern an ihre Söhne begreifen. All diese Eigenschaften 
erlauben ihm im Dialog, das Verhältnis zwischen Erziehung und ἀνδρεία 
zu problematisieren, um zu zeigen, dass die traditionell-aristokratische 
Ansicht den Anforderungen einer Erziehung zur ἀρετή nicht genügt. Sok- 
rates’ Diskussion mit Laches zeigt nämlich, dass traditionelle Ansichten 
über die Tapferkeit zum Scheitern verurteilt sind, zum einen weil sie sich 
nur auf nicht allgemeingültige Beispiele beziehen (erste Definition und 
Widerlegung), zum anderen weil sie einen für Sokrates wichtigen Aspekt 
der ἀνδρεία, die φρόνησις, vernachlässigen (zweite Definition und Wider- 
legung). Sokrates’ Gespräch mit Nikias zeigt hingegen ein anderes Ele- 
ment der Problematisierung, insofern Nikias nicht eindeutig erkennen will 
(und kann?), dass ἀνδρεία nur ein Teil — und nicht einmal der wichtigste 
(vgl. die Diskussion in den ersten drei Bücher der Nomoi) — der gesamten 
ἀρετή ist. Demnach scheitert auch die Diskussion mit ihm, obwohl er sich 
in seiner Definition der ἀνδρεία auf Sokrates beruft und ἀνδρεία als eine 
Form des Wissens (σοφία τις) — präziser: als „Wissen um das Furchtbare 


25 Ο᾽Ἁ Brien (1971). 
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und um das Gefährliche sowohl im Krieg als auch in allen anderen Gele- 
genheiten (τῶν δεινῶν καὶ θαρραλέων ἐπιστήμη καὶ ἐν πολέμῳ καὶ EV τοῖς 
ἄλλοις ἅπασιν)“ -- bezeichnet (vgl. 194D-195A). Dies führt das Gespräch 
schließlich zur Aporie. 


Schlussbetrachtungen 


Versucht man nun zusammenfassend eine spekulative Antwort auf die 
Frage nach dem Ziel, das sich Platon mit dem Laches setzte, zu bieten, 
muss man also zum einen den kulturellen und gesellschaftlichen Kontext 
des Dialogs berücksichtigen, zum anderen auf seine literarische Form ein- 
gehen. Ein solcher Zugang zeigt erstens, dass Platon sich mit den Diskus- 
sionen zur ävöpeia-Problematik im 5. und 4. Jh. v. Chr. auseinandersetz- 
te, und zweitens, dass der Dialog die Form des ‚sokratischen‘ Gesprächs 
als vertretbare Alternative zu den traditionellen Erziehungsmethoden dar- 
stellen will. 

Denn im 5. und 4. Jh. v. Chr. wurde der Begriff ‚avöpsia‘ einer tiefge- 
henden Reflexion ausgesetzt, so dass er einerseits zur Darstellung einer 
spezifischen Eigenschaft der πολῖται diente (vgl. Thuc. 2,39,4), anderer- 
seits — in dieser neuen ‚politischen‘ Dimension — nicht mehr eindeutig dem 
kämpfenden Mann zugeordnet werden konnte bzw. musste.’ Zugleich 
allerdings repräsentierte ἀνδρεία ein cultural matter, „a performative skill 
that man acquired through socialization, training and education“. ”° 


26 Vgl. zum Verhältnis Platons zur Tradition im Allgemeinen den Beitrag Michael 
Erlers in diesem Band. 

27 Bassi (2003) insb. 40-55. Vgl. z. B. 54, wo Bassi ihre Analyse der aristotelischen 
Äußerungen über ἀνδρεία mit der folgenden Aussage abschließt: „andreia is 
simply incapable of naming the virtue the philosophers seek to define. Or, to put 
the matter differently, insofar as andreia refers to a political quality its meaning as 
“true’ manliness is compromised.“ 

28 Roisman (2003) 127. In Anm. 1 erwähnt Roisman folgende Beispiele aus der 
rhetorischen und philosophischen Literatur des 4. Jh. v. Chr. zur Bestätigung des 
‚kulturellen‘ Charakters von ἀνδρεία: Dem. 60,6-7,16-17, 25-26 (hier folgt der 
Redner den topoi des λόγος ἐπιτάφιος und betont mehrmals, dass die res gestae der 
Gefallenen und ihrer πρόγονοι ein Zeichen ihrer Erziehung zur ἀνδρεία sind); Xen. 
Symp. 2,11-12 (Sokrates kommentiert die Aufführung der zwischen den 
Schwertern gesprungenen Tänzerin mit den Worten: οὔτοι τούς γε θεωμένους τάδε 
ἀντιλέξειν ἔτι οἴομαι, ὡς οὐχὶ Kal ἡ ἀνδρεία διδακτόν, ὁπότε αὕτη καίπερ γυνὴ 
οὖσα οὕτω τολμηρῶς εἰς τὰ ξίφη ἵεται); Aristot. EN 3,8 1116a, 21ff. (in seiner 
Behandlung der ἀρεταί behauptet Aristoteles, dass die Art der ἀνδρεία, die der 
‚echten‘ am ähnlichsten ist, die πολιτικὴ ἀνδρεία sei: Die politai setzen sich einer 
Gefahr aus, weil sie legale Sanktionen oder gesellschaftliches Tadeln fürchten, 
oder weil sie Ehrungen erwarten -- διὰ τὰ ἐκ τῶν νόμων ἐπιτίμια καὶ τὰ ὀνείδη καὶ 
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In diesem Sinne lässt sich die starke Betonung des performativen As- 
pektes der avöpeia im Dialog leicht erklären. Sowohl Stesilaos’ Vorstel- 
lung in der Kampfkunst, der Lysimachos und seine Gesprächspartner zum 
Beginn des Dialogs gerade zugeschaut hatten, als auch Laches’ Kritik der 
ὁπλομαχία"" deuten darauf hin, dass der Erwerb der ἀνδρεία in erster Linie 
auf der Nachahmung und der damit verbundenen Verinnerlichung eines 
‚tapferen/männlichen‘ Verhaltens basiert. Dieser Erwerbsmodalität setzt 
Platon eine andere — die Dialogform — entgegen. Doch, inwiefern kann die 
Dialogform — das ‚sokratische‘ Gespräch -- als Alternative zur Performati- 
vität der ἀνδρεία und der ‚politischen‘ παιδεία aufgefasst werden? Inwie- 
weit trägt Platons Zaches zu der Diskussion über ἀνδρεία im 5. und 4. Jh. 
v. Chr. bei? 

Fassen wir zunächst die Ergebnisse unserer Analyse des Laches zu- 
sammen: 


1) Aus der Dialogstruktur geht hervor, dass die philosophische Leitfrage 
des Laches nicht in der Formulierung einer Definition der ἀνδρεία be- 
steht, sondern vielmehr in einer Diskussion über das Wesen der Erzie- 
hung, über ihre Voraussetzungen und über die Stellung der ἀνδρεία in- 
nerhalb der παιδεία. 

2) Die Wahl der Gesprächspartner dient hauptsächlich der Darstellung 
eines Generationenkonfliktes, der die Erziehungsproblematik betont. 

3) Betrachtet man Punkt 1) und 2) sowie die Sonderstellung des Sokrates 
innerhalb des Generationenverhältnisses, hat die avöpeia-Diskussion 
des zweiten Teils der Schrift die Funktion, die traditionellen Ansichten 
über die Stellung der ἀνδρεία in der Jugenderziehung zu problematisie- 
ren. 

4) Auf dialogimmanenter Ebene dient folglich die Schlussaporie des Dia- 
logs der Verstärkung dieser Problematisierung: indem von allen Ge- 
sprächsteilnehmern das Bedürfnis nach weiteren Diskussionen erkannt 


διὰ τὰς τιμάς). Außerdem bezieht sich Roisman im Laufe seiner Einleitung (127- 
131) auf Thuc. 1,84,3; Xen., Oec. 7,25; Lys. 2, passim; Arist., Pol. 1338b9-14; 
und weiteren Reden des 4. Jh. v. Chr. 

29 Insb. 182E5-183B7, wo der Feldherr den Unterschied zwischen den Spartanern 
und Athenern darstellt: Jene beschäftigen sich, behauptet Laches, wahrhaftig mit 
dem Erwerb der Mittel, die zur Überlegenheit im Krieg führen können, diese 
hingegen ehren im höchsten Maße die Tragödiendichter (ὥσπερ γε καὶ τραγῳδίας 
ποιητὴς παρ᾽ ἡμῖν τιμηθεὶς. τοιγάρτοι ὃς ἂν οἴηται τραγῳδίαν καλῶς ποιεῖν, οὐκ 
ἔξωθεν κύκλῳ περὶ τὴν Ἀττικὴν [...], zur Bedeutung dieser Bemerkung 5. Schmid 
1992, 192 Anm. 30). Deshalb vermeiden die Kampfkunstlehrer wie Stesilaos 
Sparta und bevorzugen, sich allen und vor allem denen zu zeigen, die die eigene 
Unterlegenheit in der Kriegskunst erkennen würden. 
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wird, wird noch einmal hervorgehoben, dass die traditionelle Auffas- 
sung über die Erziehung unvollständig ist. 


Diesen Ergebnissen soll eine weitere Anmerkung beigefügt werden: Be- 
reits als er zum Gespräch dazustößt, spielt Sokrates selbst mit der eigenen 
Sonderstellung innerhalb des Generationenverhältnisses, um die traditio- 
nell angenommene Interrelation zwischen Alter und Wissen — aus unserer 
Perspektive: den traditionellen Erziehungsprozess — zu hinterfragen 
(181D1-7).°° Werden all diese Merkmale berücksichtigt, liegt die Antwort 
auf unsere Fragen auf der Hand. Indem er auf der Bühne des Laches die 
Erziehungsproblematik mittels einer Diskussion zwischen den Generatio- 
nen darstellt, kann Platon das Problem der Performativität umgehen: Der 
Leser wird durch die Lektüre des Dialogs selbst lernen, wie man am geeig- 
netsten erzogen wird, nämlich nicht durch das ‚Aufnehmen‘ von ‚Endpro- 
dukten‘ sondern durch Verinnerlichung einer selbstkritischen und - 
reflexiven Methode.’ Zugleich wird er lernen, dass selbst diese neue Art 
von Erziehung καρτερία fordert (vgl. 194A1-2: ei οὖν βούλει, καὶ ἡμεῖς 
ἐπὶ τῇ ζητήσει ἐπιμείνωμέν τε Kal καρτερήσωμεν). Hat der Leser dies ‚er- 
lernt‘, wird ihm auch der Beitrag Platons zur avöpeio-Diskussion klar sein: 
Die Erziehung zur ἀνδρεία ist von der Erziehung zur gesamten ἀρετή nicht 
zu trennen. Dies zeigt am deutlichsten Platons letzter Dialog, die Nomoi: In 
den ersten zwei Büchern dieses Werkes stellt sich unmissverständlich her- 
aus, dass eine Erziehung, die lediglich auf die ἀνδρεία abzielt, nur zu ei- 
nem nicht-tugendhaften Verhalten führen kann (insb. Leg. 666e1-667a5).” 

Abschließend noch eine Bemerkung. Obwohl die hier präsentierte In- 
terpretation des Laches auf einer erst in der Moderne entfalteten Begriff- 
lichkeit basiert,” findet sie ihre raison d’etre ἴῃ Platons Werk. In den Dia- 
logen finden sich in der Tat zahlreiche Hinweise darauf, dass die 


30 ἀλλὰ καὶ τούτων πέρι, ὦ Λυσίμαχε, ἔγωγε πειράσομαι συμβουλεύειν ἄν τι 
δύνωμαι, καὶ αὖ ἃ προκαλῇ πάντα ποιεῖν. δικαιότατον μέντοι μοι δοκεῖ εἶναι ἐμὲ 
νεώτερον ὄντα τῶνδε καὶ ἀπειρότερον τούτων ἀκούειν πρότερον τί λέγουσιν καὶ 
μανθάνειν παρ᾽ αὐτῶν: ἐὰν δ᾽ ἔχω τι ἄλλο παρὰ τὰ ὑπὸ τούτων λεγόμενα, τότ᾽ ἤδη 
διδάσκειν καὶ πείθειν καὶ σὲ καὶ τούτους. Vgl. Blitz (1975) 191. 

31 In diesem Sinne adaptiere ich meinen Zwecken Michael Erlers Deutung des 
Lernprozesses bei Platon, vgl. Erler (1987) 60-77. 

32 Vgl. auch die Diskussionen im Protagoras (Prot. 349a8-351b2) und in der 
Politeia (Rep. 429a5-430c7) und 5. dazu in erster Linie Hobbs (2000). 

33 Ausgangspunkt für die Diskussion um das „Problem der Generationen“ ist der 
gleichnamige Aufsatz Karl Mannheims (Mannheim 1928). Zur Generationen- 
problematik in Antike und Vormoderne sei auf die aus der Arbeit des Bamberger 
DFG-Graduiertenkollegs „Generationenbewusstsein und Generationenkonflikte in 
Antike und Mittelalter“ entstandenen Publikationen hingewiesen (insb. Brandt/ 
Schuh/Siewert 2008; Brandt/Köhler/Siewert 2009 und Brandt u.a. 2011). 


170 Diego De Brasi 


Erziehungsproblematik an die Generationenabfolge gebunden ist. Man 
denke zum Beispiel an Sokrates’ Beschreibung des Verfalls der Staatsver- 
fassungen von der Kallipolis bis hin zur Tyrannis und den ihnen korres- 
pondierenden Menschentypen im 8. und 9. Buch der Politeia: Dort wird 
das genealogische Verhältnis der Väter zu ihren Söhnen deutlich in eine 
pädagogischen Perspektive eingegliedert. Da man eine dramatische Insze- 
nierung der Generationenverhältnisse nicht nur im Laches, sondern auch in 
anderen Dialogen findet, würde es sich lohnen, die Analyse der Generatio- 
nenproblematik in ihrer Beziehung zur παιδεία auf alle platonischen 
Schriften anzuwenden. 
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Dialog, Argument und der implizite Leser 
in Ciceros staatsphilosophischen Schriften 


Jochen Sauer 


Die Forschung zu Ciceros Dialogen hat sich häufig bemüht, einen einheit- 
lichen Sprecher, der sich hinter den fiktiven dialogischen Sprechern ver- 
birgt, zu entdecken und auf diese Weise die Autorintention und -konzep- 
tion zu ergründen. Im Gegensatz dazu sollen in diesem Beitrag die Dialog- 
figuren zunächst als Hörer, oder allgemeiner: als Rezipienten im Vorder- 
grund stehen, und zwar gewissermaßen als exemplarische Rezipienten, 
deren Hören der Äußerungen anderer Dialogpartner das Hören bzw. Lesen 
der intendierten Rezipientenschaft beeinflusst und gegebenenfalls steuert. 
Schließlich liegt darin ein besonderes Potential der Dialogform, dass an- 
ders als in der monologischen Abhandlung, in der nur ‚gesprochen‘ wird, 
im Dialog auch das ‚Gehört-Werden‘ durch verschiedene Dialogfiguren 
inszeniert werden kann. Dass das Zuhören und Rezipieren in Ciceros Dia- 
logen De re publica und De legibus eine besondere Rolle spielt, zeigt sich 
bereits darin, dass die Dialogpartner die Ausführungen des jeweils Spre- 
chenden stets durch Fragen, Kommentare oder Hinweise begleiten, in de- 
nen sich ihr Empfinden gegenüber dem Gesprochenen offenbart. Für das 
Argument selbst dagegen ist die Dialogform kaum konstitutiv: Dialekti- 
sche Kontroversen sind eher selten, und meist ist es ein Einzelsprecher, der 
in zusammenhängender Rede eine bestimmte Position entfaltet. 

Unabhängig davon legt es die starke rhetorische Ausgestaltung der 
monologischen Partien nahe, auch die dialogische Interaktion verstärkt 
unter Gesichtspunkten der Lesersteuerung zu betrachten. Das kann hier 
zwar nicht im Großen versucht werden, jedoch können im Rahmen dieses 
Beitrags Überlegungen zu der Frage angestellt werden, wie sich das Ver- 
hältnis zwischen impliziter Leserschaft und Dialogfiguren gestaltet. Da das 
Setting der Gesprächspartner von De legibus einfacher gestaltet ist als das 
komplexe Gefüge der Dialogfiguren in De re publica, soll mit jenem späte- 
ren Dialog begonnen werden. 
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In De legibus inszeniert Cicero ein Gespräch, das er mit seinem Bruder 
Quintus und seinen engen Vertrauten Atticus in der Nähe des väterlichen 
Hauses in Arpinum führt. Gegenstand sind die natürliche Beschaffenheit 
des Rechts, die im ersten und zu Beginn des zweiten Buches im Zentrum 
steht, und die idealen Gesetze, die beginnend mit dem zweiten Buch im 
Einzelnen vorgestellt und diskutiert werden.' Im gesamten Dialog werden 
die zentralen Gedanken fast ausschließlich in den monologischen Darle- 
gungen des Hauptunterredners Marcus” entfaltet, die immer wieder von 
dialogischen Partien abgelöst werden, in denen die Gesprächspartner Mar- 
cus’ Überlegungen auswerten, kommentieren und metadiskursiv das Ge- 
sagte reflektieren. Sie prägen auf diese Weise nicht zuletzt Marcus’ Aus- 
führungen dem Leser ein’ und lassen diese in positivem Licht erscheinen.“ 
Eine Besonderheit ist das Fehlen einer Einleitung, in welcher der Ver- 
fasser im eigenen Namen spricht. Diese Rolle übernimmt das Vorgespräch 
des ersten Buches, in welchem der Verfasser und sein Werk vor der Leser- 
schaft herausgehoben sowie Gattung und Form der Schrift vorab geklärt 
werden.” Sollte Cicero hier also als Autor mittels der Dialogfigur Marcus 
direkt zum Rezipienten sprechen, dann lassen sich umgekehrt Marcus’ 
Gesprächspartner Quintus und Atticus als Figurationen der Rezipienten- 
schaft sehen. Tatsächlich präsentieren sich Marcus’ Gesprächspartner 
mehrfach als Übermittler von Fragen, die Marcus’ Rezipienten, hier die 
Leser des Epos Marius angeblich stellten.° Dies ist umso auffälliger, als 
sich hierin ein entscheidender Unterschied zu dem zugrunde liegenden 
Subtext, nämlich Platons Phaidros, zeigt, dem Szenerie und dialogische 


1 Von dem wohl in den späten fünfziger Jahren abgefassten Dialog De legibus sind 
die ersten drei Bücher mit mehr oder weniger großen Lücken erhalten; weitere 
Bücher müssen existiert haben, zumal Macrobius aus einem fünften Buch zitiert. 
Es ist communis opinio, dass für die Schrift sechs Bücher geplant waren. 

2 Zur Trennung von Verfasser und Dialogfigur soll von „Cicero“ gesprochen wer- 
den, wenn der Verfasser gemeint ist, von „Marcus“, wenn der Hauptgesprächs- 
partner in De legibus bezeichnet werden soll, der übrigens (in Analogie zu Platons 
Nomoi) im gesamten Dialog nicht namentlich angeredet wird. 

3 So etwa in leg. 1,35, zitiert in Anm. 14. Dort wiederholt Atticus in Anschluss an 
Marcus’ Entfaltung einer kosmologisch fundierten Rechtsanthropologie die we- 
sentlichen Punkte in pointierter Weise und verankert sie somit im Gedächtnis des 
Lesers. 

4 Allgemein Schmidt (1959) 170-172. 

Siehe hierzu ausführlich Dolganov (2008). 

6 Leg. 1,4; 1,5; 1,8. 


ων 
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Handlung weitgehend nachgebildet sind: Sokrates’ Gesprächspartner im 
Phaidros sprechen stets im eigenen Namen. 

In diesem Unterschied scheint sich eine grundsätzlich andere Kon- 
struktion der ciceronischen Dialogfiguren zu zeigen," als deren Charakte- 
ristikum sich nicht zuletzt eine enge Bindung zwischen Dialogfigur und 
Rezipient darstellt. Es soll für die These argumentiert werden, dass Mar- 
cus’ Dialogpartner zwei unterschiedliche Rezeptionshaltungen der inten- 
dierten Leserschaft reflektieren, aus deren Perspektive innerhalb des dialo- 
gischen Geschehens Fragen gestellt oder Einwände formuliert bzw. ganz 
allgemein ein Empfinden und eine Haltung zum Gegenstand ausgedrückt 
werden können, und dass Cicero auf diese Weise Gelegenheit erhält, da- 
rauf direkt zu antworten und Vorbehalten verschiedener Lesergruppen 
zuvorzukommen. 

Zunächst zur Dialogfigur des Titus Pomponius Atticus: Atticus zeigt 
sich gegenüber dem als ‚philosophisch‘ charakterisierten Argument,” das 
Marcus zu führen beabsichtigt, stets aufgeschlossen. So begrüßt er begeis- 
tert Marcus’ Ankündigung, den Ursprung des Rechts von der Natur herzu- 
leiten (leg. 20 Auch unmittelbar in Anschluss an Marcus’ Entfaltung 
des Philosophems, Götter und Menschen seien durch eine Gemeinschaft 
der Vernunft und damit auch des Rechts miteinander verbunden (leg. 1,22- 
27), betont Atticus trotz seiner Verwunderung über die neue Art der Be- 
handlung des Rechts, dass er Marcus’ Ausführungen gerne den ganzen Tag 
lauschen möchte." Er ist schließlich derjenige, der das Gespräch an vielen 
Stellen, besonders aber zu Beginn, vorantreibt, wobei seine Bemerkungen 
oft von feinem Humor gezeichnet sind. 

Quintus nimmt an Marcus’ Ausführungen nicht mit derselben Begeis- 
terung teil. Er zeigt sich zunächst höflich interessiert, wünscht sich aber 
bereits in /eg. 1,34 ein zügiges Ende der Ausführungen über den natürli- 


7 Vgl. hierzu Eigler (1996). 

8 Zur Ethopoiie der Dialogfiguren vgl. Jones (1939), Haury (1955) 162-164, 
Schmidt (1959) 170-172 Anm. 1, Schmidt (1969) 53-96, Dyck (2004) 23-28, 
Sauer (2007) 47-49. 

Leg. 1,15-17. 

10 Leg. 1,20: [Marcus:] [...] repetam stirpem iuris a natura, qua duce nobis omnis 
est disputatio explicanda. [Atticus:] Rectissime, et quidem ἰδία duce errari nullo 
pacto potest. 

11 Leg. 1,28: [Atticus:] Di immortales, quam tu longe iuris principia repetis! Atque 
ita ut ego non modo ad illa non properem, quae exspectabam a te de iure civili, 
sed facile patiar te hunc diem νοὶ totum in isto sermone consumere,; sunt enim haec 
maiora, quae aliorum causa fortasse complecteris, quam ipsa illa, quorum haec 
causa praeparantur. 
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chen Ursprung des Rechts;'” in leg. 1,52 drückt er erneut seine Ungeduld 
aus; ” gleichwohl ist ihm die philosophische Debatte nicht fremd (leg. 
1,56). Atticus dagegen zeigt sich auch hier als interessierter und aufmerk- 
samer Zuhörer: Er rekapituliert noch einmal die wesentlichen Punkte ex- 
plizit -- und verankert sie nebenbei im Gedächtnis des Rezipienten." Am 
Ende des ersten Buches ist Quintus derjenige, der den Schlussteil einleitet, 
indem er die philosophischen Erörterungen zum Abbruch bringt: Man 
werde im momentanen Gespräch über die von Marcus’ aufgebrachte Frage 
über das höchste Gut ohnehin nicht zu einer Einigung kommen — wenn 
dies überhaupt jemals gelänge.'” Die Quintus-Figur ist damit gut geeignet, 
Identifikationspunkt für einen Rezipienten zu sein, der angesichts der lan- 
gen Ausführungen zur Naturrechtsthese Ungeduld empfindet und sich 
wünschen mag, dass Marcus bald zum eigentlichen Thema, der Behand- 
lung des ius civile, kommt. Atticus bildet dazu den an der philosophischen 
Debatte interessierten Gegenpart. 

Auch in den weiteren Büchern lässt sich erkennen, wie das Gesprächs- 
verhalten von Marcus’ Dialogpartnern darauf hinwirkt, Leser mit unter- 
schiedlichen Rezeptionshaltungen einzubinden. So argumentiert Quintus 
innerhalb der Ausführungen über die Magistratsgesetzgebung im 3. Buch 
leidenschaftlich gegen das Volkstribunat (/eg. 3,19-22) und weist Marcus 
darauf hin, dass sein Rechtsentwurf doch den optimalen Grundsätzen fol- 
gen solle. Marcus gibt Quintus teilweise Recht, bemerkt jedoch, dass er 
einige positive Seiten des Volkstribunats übersche (leg. 3,23-26). Indem 
Quintus allerdings bei seiner Meinung bleibt (leg. 3,26), lässt der Verfasser 
diesen Disput im Dissens enden. Damit bindet er hier auch den konservativ 
empfindenden Leser ein, der sich in Quintus’ rigiderer Haltung wiederfin- 


12 Leg. 1,34: [Marcus:] Ouae praemuniuntur omnia reliquo sermoni disputatio- 
nique nostrae, quo facilius ius in natura esse positum intellegi possit; de quo cum 
perpauca dixero, tum ad ius civile veniam, ex quo haec omnis est nata oratio. 
[Ouintus:] Tu vero perpauca licet; ex eis enim quae dixisti, <etiamsi aliter> At- 
tico, videtur mihi quidem certe ex natura ortum esse ius. Vgl. Dyck (2004) ad loc. 

13 Vgl. Dyck (2004) ad loc. 

14 Leg. 1,35: [Atticus:] An mihi aliter videri possit, cum haec iam perfecta sint: 
Pprimum quasi muneribus deorum nos esse instructos et ornatos, secundo autem lo- 
co unam esse hominum inter ipsos vivendi parem communemque rationem, deinde 
omnes inter se naturali guadam indulgentia et benevolentia, tum etiam societate 
iuris contineri? Quae cum vera esse recte, ut arbitror, concesserimus, qui iam licet 
nobis a natura leges et iura seiungere? 

15 Leg. 1,56f.: [Ouintus:] [...] Quapropter hoc diiudicari nescio an numquam, sed 
hoc sermone certe non potest, siquidem id quod suscepimus perfecturi simus. 
[Marcus (vel Atticus?):] At ego huc declinabam, nec invitus. [Ouintus:] 
Licebit alias; nunc id agamus quod coepimus, cum praesertim ad id nihil pertineat 
haec de summo malo bonoque dissensio. 
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den kann — der übrigens auch Atticus zustimmt. Marcus’ kompromissberei- 
te Haltung, nach der das Volkstribunat akzeptiert wird, schlägt dagegen 
eine Brücke zu einem anders empfindenden Leser. '® 

Über das argumentative Verhalten der unterschiedlich gezeichneten 
Gesprächspartner Quintus und Atticus werden aber auch mögliche Ein- 
wände gegen Marcus’ Argumentation teils explizit, teils implizit entkräftet 
oder persuasiv abgeschwächt. Dies sollen zwei kurze Beispiele erläutern: 
In leg. 1,22-24 entfaltet Marcus im Rahmen einer Rechtsanthropologie das 
Philosophem der Rechtsgemeinschaft zwischen Menschen und Göttern 
(beziehungsweise in leg. 1,25-27 das Philosophem der göttlichen Prädesti- 
nation des Menschen zur Vorrangstellung in der Natur). Zustimmen kann 
man dieser Auffassung nur, wenn man die Grundposition akzeptiert, die 
Götter seien gegenüber dem Leben der Menschen nicht indifferent — ganz 
im Gegensatz zu epikureischem Postulat. Marcus bittet daher Atticus, des- 
sen persönliche Präferenz für den Epikureismus bekannt ist, zunächst um 
ein Zugeständnis. Seine Frage, eingekleidet in die Form römischer Rechts- 
sprache (stipulatio bzw. sponsio), erinnert entfernt an einen platonischen 
Elenchos (leg. 131% 


[Marcus:] Dasne igitur hoc nobis, Pomponi (nam Quinti novi sententiam), 
deorum immortalium vi, natura, ratione, potestate, mente, numine, sive quod 
est aliud verbum quo planius significem quod volo, naturam omnem regi? 
Nam si hoc non probas, ab eo nobis causa ordienda est potissimum. 


Atticus gesteht diese Präsupposition für den Augenblick zu -- er wolle wis- 
sen, worauf Cicero hinaus wolle und fügt scherzhaft hinzu, dass man sein 
Zugeständnis beim Zwitschern der Vögel und dem Rauschen des Baches 
wohl nicht hören werde. Tatsächlich kommen die Gesprächspartner im 
Weiteren, anders als man erwarten sollte, nicht mehr auf die (für Marcus’ 
Vorhaben, das Recht zu transzendieren, so wichtige) Präsupposition zu 
sprechen. Die These kann also im Zuge von Atticus’ scherzhaft vorgetra- 
genem Einverständnis problemlos passieren. Epikureisches Denken wird 
dann später in /eg. 1,39 auf einmal im Grundsatz abgelehnt: Dem Ziel der 
Erörterung, der politischen Stabilisierung aller staatlichen Gebilde, würden 
nur philosophische Positionen gerecht, die ausschließlich das sittlich Gute 
um seiner selbst willen für erstrebenswert hielten. Eine philosophische 
Richtung jedoch, die alles nach Lust und Schmerz gewichte und die den 
Bedürfnissen des Körpers nachgebe und schließlich auch das Privatleben 
empfehle — gemeint ist also der Epikureismus —, werde diesem gesteckten 


16 Vgl. Dyck (2004) 28: „[...] the positions attributed to Quintus are those of the 
extreme optimates, whereas Marcus espouses a more moderate line.“ 

17 Sämtliche Stellen aus De re publica und De legibus werden nach Powell (2006) 
zitiert. 
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Ziel nicht gerecht und habe sich in der Debatte nicht zu beteiligen, selbst 
wenn sie Wahres vortragen sollte (leg. 1,39): "? 
Sibi autem indulgentes et corpori deservientes, atque omnia, quae sequantur 
in vita quaeque fugiant voluptatibus et doloribus ponderantes, etiamsi vera di- 
cunt (nihil enim opus est hoc loco litibus), in hortulis suis inbeamus dicere, at- 
que etiam ab omni societate reipublicae, cuius partem nec norunt ullam neque 
umquam nosse voluerunt, paulisper facessant rogemus. 


Ein zweites Beispiel findet sich gegen Ende des ersten Buches. Dort stellt 
Marcus einen Versuch vor, zwischen der älteren Stoa und den Ansichten 
der Alten Akademie in der Frage des höchsten Gutes zu vermitteln. Dieser 
Versuch läuft natürlich Gefahr, als dilettantisch zu erscheinen, insbesonde- 
re vor dem Hintergrund, dass Marcus sich im Dialog selbst zunächst nicht 
als Philosoph charakterisiert: Er redet in der dritten Person von den viri 
doctissimi (leg. 1,18; bzw. viri sapientissimi, leg. 2,8) und präsentiert sich 
auch innerhalb der Kritik der Philosophenschulen (leg. 1,36-39) eher als 
Rezipient philosophischer Gedanken. Auch aus der eben zitierten Stelle 
wird ein politisch-ethisches, nicht primär fachphilosophisches Interesse 
spürbar. Einem möglichen Eindruck des Dilettantismus wird entgegenge- 
wirkt, indem die Skepsis zunächst durch die Dialogfigur des philosophisch 
gebildeten Atticus offen darlegt wird, Marcus auf mehrere Nachfragen des 
Atticus überzeugt antwortet und sein erfolgter Vermittlungsversuch dann 
von Atticus nicht weiter kommentiert wird und somit passieren kann. Wie 
bereits im ersten Fall, spielt jedoch auch hier der Einsatz von Humor eine 
wichtige Rolle: So formuliert Atticus seine Skepsis zunächst in Form einer 
scherzhaft vorgetragenen Frage (leg. 1,53): Qui istuc fieri potest, Lucio 
Gellio mortuo? Atticus schildert darauf die Episode, die eine Kontrastfolie 
zu Ciceros Vermittlungsversuch vor Augen führt: Lucius Gellius, Konsul 
72 v. Chr., habe einmal alle Philosophen in Athen zusammengerufen und 
ihnen das freundliche Angebot unterbreitet, ihnen dabei zu helfen, ihren 
Streit zu schlichten (leg. 1,53): 


[Atticus:] Quia me Athenis audire ex Phaedro meo memini, Gellium, famili- 
arem tuum, cum pro consule ex praetura in Graeciam venisset, essetque Athe- 
nis, philosophos qui tum erant in locum unum convocasse, eisque magnopere 
auctorem fuisse ut aliquando controversiarum aliquem facerent modum; 
quodsi essent eo animo ut nollent aetatem in litibus conterere, posse rem con- 
venire: et simul operam suam illis esse pollicitum, si posset inter eos aliquid 
conveniere. 


18 Bemerkenswert ist diese Stelle übrigens auch für den Geltungsanspruch der 
ciceronischen Konzeption: Nicht Wahrheit an sich ist Kriterium für die Geltung 
der epikureischen Postulate, sondern die implizierte moralische Haltung und der 
(fehlende) Einsatz für das Gemeinwesen. Hier wird der Primat des Politischen vor 
dem Philosophischen offenkundig. 
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[Marcus:] Ioculare istuc quidem, Pomponi, et a multis saepe derisum. Sed 
ego plane vellem me arbitrum inter antigquam Academiam et Zenonem datum. 


Die offen gelegte Naivität des Gellius,'” die den Leser zum Schmunzeln 
angeregt haben dürfte und von der sich Ciceros Versuch unterscheiden soll, 
bildet die Folie, vor der Marcus’ Vermittlung zwischen den beiden Positi- 
onen der Stoa einerseits und der Alten Akademie, Xenokrates, Aristoteles 
u.a. andererseits deutlich überzeugender erscheint: Marcus ist natürlich 
kein Gellius. 

Diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass Ethopoiie und Verhalten 
der Dialogfiguren, die geeignet sind, verschiedene Rezeptionshaltungen 
der intendierten Leserschaft abzubilden, darauf hinwirken, das Leserem- 
pfinden in der Weise zu steuern, dass Vorbehalte der jeweiligen Leser- 
schaft schwinden. Zugespitzt formuliert, ließen sich in den Dialogfiguren 
‚Explikationen‘ des impliziten Lesers sehen: Atticus bindet einen eher 
philosophieaffinen Leser in den Überzeugungsprozess ein, Quintus einen 
eher konservativen gezeichneten, philosophiedistanten Leser. Indem die 
Gesprächspartner ihr Empfinden gegenüber Marcus’ Ausführungen zum 
Ausdruck bringen, erhält Marcus zudem Gelegenheit, direkt auf dieses 
Empfinden antworten zu können. 


Il. 


Wie in De legibus, so unterscheiden sich auch in De re publica die Ge- 
sprächspartner in ihrer Haltung gegenüber dem Gesprächsgegenstand.” 
Der noch recht jugendliche Aelius Tubero, der den Dialog mit seiner Frage 
nach der Doppelsonne beginnt, präsentiert sich als (natur-) philosophisch 
stark interessiert, ebenso, jedoch ein wenig zurückhaltender, der etwas 
ältere Furius Philus. Den Gegenpol zu diesen Dialogfiguren bildet der 


19 Zur Person des L. Gellius Poplicola und den Umständen seines Vermittlungs- 
versuchs, zudem zu den Motiven für Ciceros Positionierung siehe ausführlich die 
überzeugenden Ausführungen Gotters (2003) 165-167. 

20 Vgl. zur Charakterisierung der Gesprächspartner in De re publica Jones (1939), 
der die These vertritt, Cicero habe in seinen Dialogfiguren die historischen 
Personen abgebildet; Dyck (1998), der diese These relativiert und Ciceros 
Eigenständigkeit in der Gestaltung hervorhebt. Weitere Literatur zur Frage des 
Anachronismus in Ciceros Dialogen siehe Spahlinger (2005) 171. 

21 Aclius Tubero und sein glühender Eifer für die Philosophie ist dem Leser bereits 
aus De Oratore bekannt: dies et noctis virum summa virtute et prudentia videba- 
mus, philosopho cum operam daret, O. Tuberonem (de orat. 3,87). 


180 Jochen Sauer 


konservativ gezeichnete Laelius.” Scipio nimmt zunächst eine Mittelposi- 
tion ein: Er drückt zunächst sein Unbehagen gegenüber einer Erörterung 
astronomischer Beobachtungen aus, baut diese Distanz im Verlauf des 
Gesprächs jedoch immer mehr ab: Zu Beginn der dialogischen Handlung 
versucht Scipio, das Gespräch über die Doppelsonne von sich zu weisen, 
indem er einerseits darauf hinweist, sein ‚Hausphilosoph‘ Panaitios sei 
hierzu besser geeignet, andererseits aber zugibt, seiner Meinung nach seien 
derartige Probleme entweder nicht zu lösen oder irrelevant. Sokrates habe 
eben diese Haltung gegenüber der Naturphilosophie an den Tag gelegt; 
hierin folge er ihm (rep. 1,15): 

Ouo [5ς. Panaitio] etiam sapientiorem Socratem soleo iudicare, qui omnem eius 

modi curam deposuerit, eaque quae de natura quaererentur, aut maiora quam 

hominum ratio consequi possit, aut nihil omnino ad vitam hominum adtinere dixe- 

rit. 
Nach einer Unterbrechung, während der die Ankunft weiterer Gesprächs- 
teilnehmer geschildert wird, ist es kurz darauf Scipio selbst, der nun Philus 
nach seiner Meinung über die Doppelsonne befragt, wenngleich Philus 
zunächst nicht darauf antworten kann, da inzwischen die Ankunft des Lae- 
lius und seiner Begleiter gemeldet wird. Ein gutes Stück später im Verlauf 
des Gesprächs — große Teile davon sind verloren gegangen — macht der 
jugendliche Tubero durch eine Feststellung dem Leser bewusst, Scipio 
habe seine Haltung geändert (rep. 1,26): 

Tum Tubero: Videsne, Africane, quod tibi paulo ante secus tibi videbatur, doc 
Tatsächlich zeugen Scipios vorherige Ausführungen von einem großen 
Vertrauen in die Gewissheit astronomischen Wissens, die ganz im Gegen- 
satz zu seiner anfänglichen Skepsis (rep. 1,15; s.o.) steht. Doch hat der 
Leser bis zu diesem Moment in Philus’ und Scipios Ausführungen auch 
zahlreiche Hinweise auf den Nutzen astronomischer Tätigkeit, nicht zuletzt 
im staatspolitischen Kontext erhalten: So habe der Astronom Servius Sul- 
picius Galus das römische Heer vor der Schlacht von Pydna davon über- 


22 Zur Gestaltung der Laelius-Figur in Hinblick auf seine philosophische Affinität 
vgl. insbesondere Dyck (1998) 159-161. 

23 Dyck (1998) 155 weist darauf hin, dass Scipios Vorbehalt, der inhaltlich an off. 
2,7-8 und Luc. 99 erinnert, der Haltung der skeptischen Akademie entspreche. 
Dasselbe gelte für rep. 1,38, da Scipio dort auf die Wichtigkeit hinweist, vor 
Beginn der Diskussion die zu verwendenden Begriffe zu definieren, entsprechend 
Akademischer Lehre zur Ciceros Zeit. Gleiches gelte für den Wunsch, den Ton 
philosophischen Lehrens zu vermeiden (rep. 1,38 und 1,70). Dies zeige, dass sich 
in Scipios Äußerungen Ciceros Denken, nicht das des historischen Scipio 
manifestiere. Dyck argumentiert hier überzeugend gegen Jones (1939), der in den 
Dialogfiguren Ciceros Abbildungen der historischen Gestalten sieht. 
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zeugt, dass eine Mondfinsternis kein schlechtes Omen, sondern lediglich 
ein naturwissenschaftlich vorhersagbares Phänomen sei. Wie die beiläufi- 
gen Erwähnungen des Nutzens der Astronomie den Rezipienten allmählich 
empfänglich für astronomische Überlegungen machen dürften, so dürfte 
auch Scipios allmählich verminderte Distanz dem Empfinden zumindest 
eines Teils der Rezipientenschaft folgen. Abschließend erfährt der Leser in 
einer Art Enkomion auf die Philosophie, vorgetragen von Scipio, von den 
großen Leistungen, welche die Schau der Dinge im Ganzen mit sich brin- 
ge. Nur mit ihr könne ein Mensch zu einem korrekten Urteil über den ge- 
ringen Wert von Gütern (rep. 1,26), Ruhm (rep. 1,27) und Ämtern (rep. 
1,28) gelangen. Gelehrsamkeit sei schließlich das, was einen Menschen 
auszeichne. Damit bekennt sich Scipio letztlich zu einer Position, die mit 
Philus’ und Tuberos Auffassung harmoniert.”* Erst danach werden die 
Ausführungen durch Laelius’ Einschreiten abgebrochen; das Gespräch 
erhält eine neue Richtung. 

Ausführlich hat sich Powell (1996) mit der Konzeption der Dialogfigu- 
ren und impliziten Figurationen beschäftigt. Er weist darauf hin, dass die 
von den beiden Hauptgesprächspartnern verkörperten Haltungen archety- 
pisch für unser Denken seien: „There is a Scipio and a Laelius in many of 
us.“ Powells These relativiert die in der Forschung häufig anzutreffende 
Position, in Scipio sei das Sprachrohr Ciceros zu suchen. Der im Weiteren 
verwendete Begriff ‚Rezeptionshaltung‘ vermeidet eine Entscheidung, ob 
diese beiden Haltungen in verschiedenen Lesergruppen oder gleichzeitig in 
einem Leser vorhanden sind: Zwei Rezeptionshaltungen können sich in 
zwei Gruppen wiederfinden, aber auch in ein und derselben Person, die 
beide Haltungen einzunehmen in der Lage ist. 

Aufschlussreich ist, dass das Argument zwischen Tubero und Scipio zu 
Beginn des Dialogs indirekt über die Diskussion des Sokrates-Bildes ge- 
führt wird: Tubero argumentiert, Sokrates habe auch astronomische und 
mathematische Überlegungen angestellt, und relativiert damit Scipios Posi- 
tion, Sokrates habe diese Dinge abgelehnt (rep. 1,15; s.o.). Scipio wiede- 
rum unterscheidet darauf zwischen dem ‚historischen Sokrates‘, der eben 
keine naturphilosophischen oder mathematischen Überlegungen angestellt 
habe, und der Sokrates-Figur in den platonischen Schriften; bei letzterem 
seien Elemente pythagoreischen Denkens durch Platon hinzugefügt. Über 
diese Unterscheidung bekräftigt Scipio seine Position — und zeichnet ein 
Sokrates-Bild, das sich durch eine skeptische Haltung gegenüber dem ge- 


24 Scipio stimmt am Ende seiner Rede Tuberos Beschäftigung mit der Philosophie 
ausdrücklich zu: Ouamobrem, Tubero, semper mihi et doctrina et eruditi homines 
et tua ista studia placuerunt (rep. 1,29). 

25 Powell (1996) 20. 
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samten Bereich der Naturphilosophie auszeichnet. Bezeichnend ist, dass 
am Ende dieses kurzen Wortwechsels zwei Sokrates-Bilder stehen: das des 
‚historischen Sokrates‘, wie Scipio es für seine Haltung gegenüber der 
Philosophie proklamiert, und das des ‚platonischen Sokrates‘.”° 

Damit werden auch zwei grundsätzliche Haltungen gegenüber der Na- 
turphilosophie eingeführt, die für die Leserperspektiven im Folgenden von 
Relevanz sein werden und die bereits hier beiläufig am Sokrates-Bild 
exemplifiziert werden: das Verständnis der Dinge als Teil des an der Na- 
turgesetzlichkeit orientierten Weltganzen (platonischer Sokrates) und das 
Verständnis der Dinge aus sich selbst bzw. dem Leben der Menschen her- 
aus (‚historischer‘ Sokrates). Insofern handelt es sich letztlich auch um 
zwei Hermeneutiken, die später für das Verständnis des Zusammenhangs 
zwischen Natur und idealem Staat relevant sein werden. An dieser Stelle 


26 Häufig wird eine Identifikation der Scipio-Figur direkt mit Platon und der Laelius- 
Figur mit Sokrates vollzogen. Diese Figuration lässt sich bis zur Zditio princeps 
des Textes durch Angelo Mai zurückverfolgen, dessen Titelseite Scipio und 
Laelius gemeinsam abbildet: Während Laelius dort unverkennbar die Züge 
Sokrates’ trägt, erinnert Scipio an Darstellungen Platons (vgl. Powell [1996] 19f.). 
Die Figuration passt zu der oft vertretenen These, in der Scipio-Figur spiegele sich 
der Verfasser, der sich im Vorwort auch unmittelbar in die Nachfolge Platons 
stellt, eine Position, die insbesondere seit Powell (1996) nicht mehr uneinge- 
schränkt gelten kann. Die hier vorgestellte Figuration mit zwei Sokrates-Gestalten, 
der ‚historischen‘ und der ‚platonischen‘, erscheint in wesentlichen Punkten pass- 
genauer. Zum einen spiegelt auch die Scipio-Gestalt an einigen Stellen Sokrates, 
insbesondere den Sokrates der platonischen Dialoge: Scipio ist — über das gesamte 
Werk gesehen — der Sprecher mit den größten Sprechpassagen, der auch die 
inhaltlich zentralen Passagen bestreitet. Zudem erzeugt das Wissen, dass Scipio 
einige Zeit nach dem Gespräch sterben wird, eine ähnliche Grundstimmung wie 
die häufige Inszenierung des bevorstehenden Todes des Sokrates in den plato- 
nischen Dialogen. Die Platon-Identifikation dagegen passt bei weitem besser zum 
Verfasser selbst, der sich nach dem Zeugnis Plinius’ des Älteren in De re publica 
auch explizit zu Platon bekannt haben muss (De re publica Platonis se comitem 
profitetur, Plin. nat. hist. praef. 22). Die Zuordnung der beiden prägenden Grund- 
haltungen zu zwei Sokrates-Konzeptionen ist schließlich im Dialog selbst, und dort 
bereits in der prägnanten Eingangspassage zwischen Scipio und Tubero, exempli- 
fiziert. Man mag weiter argumentieren, dass Scipios Beschreibung des Sokrates- 
Bildes bereits an einige Charakteristika der Scipio-Figur denken lässt: Platon habe 
in seinen Schriften dem Reiz und dem Scharfsinn des sokratischen Gesprächs die 
Dunkelheit des Pythagoras und das Gewicht der übrigen Wissenschaften hinzuge- 
fügt (rep. 1,16): Itaque (sc. Plato), cum Socratem unice dilexisset, eique omnia 
tribuere voluisset, leporem Socraticum subtilitatemque sermonis cum obscuritate 
Pythagoreae et cum illa plurimarum artium gravitate contexuit. Insbesondere die 
plurimarum artium gravitas ist auch Charakteristikum der ciceronischen Scipio- 
Figur. Zudem entwickelt Scipio seine Positionen bisweilen mit Hilfe eines subtil 
gestalteten Elenchos, in dem erst allmählich, bisweilen auch erst am Ende klar 
wird, worauf Scipios Fragen abzielen. 
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wird letzterem Modell über das Bekenntnis der zentralen Dialogfigur Sci- 
pio zum ‚historischen Sokrates‘ Vorrang gegeben. Im Verlauf des Ge- 
sprächs wird sich Scipio, wie bereits erläutert, an die Haltung des ‚platoni- 
schen Sokrates‘ annähern; als ‚historischer Sokrates‘ wird dann die 
Dialogfigur Laelius auftreten. In diesem Spannungsfeld, in dem die Dia- 
logfiguren interagieren, kann sich der Leser selbst verorten: Insgesamt 
wirken durch das Verhalten und Positionieren der Dialogfigur Scipio, die 
sich allmählich auf Tuberos Position hinzubewegen scheint, Kräfte, die den 
Leser in Richtung einer (natur-)philosophieaffinen Haltung bewegen. Je- 
doch behält jene andere, konservativere Haltung durch das Eingreifen des 
Laelius ihre Dignität. Es wird sich zeigen, dass sich mit beiden Ansätzen 
De re publica verstehen lässt. 

Die Opposition beider ‚Hermeneutiken‘ inszeniert Cicero zunächst 
verständigungsorientiert im Gespräch zwischen Scipio und Tubero (8.0.), 
dann konfrontativ durch das Eingreifen des Laelius: Dieser artikuliert 
gleich bei seiner Ankunft direkt und unmissverständlich seinen Unwillen 
gegenüber dem Thema Astronomie (rep. 1,19f. ): Nachdem Philus den 
Ankömmling, dessen Gleichrangigkeit mit Scipio symbolisch in der Zahl 
seiner Begleiter” und der Tatsache, dass Scipio ihm zur Begrüßung entge- 
geneilt, unterstrichen wird, über das gewählte Gesprächsthema informiert 
hat, fragt Laelius in leicht missbilligendem Ton, ob man denn schon erfasst 
habe, was sich auf das eigene Haus und den Staat beziehe, wenn man sich 
nun mit dem Himmel beschäftige. Philus rekurriert in seiner pointierten 
Antwort auf ein stoisches Philosophem: Das Haus des Menschen sei die 
ganze Welt, ohne deren Kenntnis sich vieles nicht erkennen lasse. Wie in 
dem Kurzdialog zwischen Scipio und Tubero, so stehen auch hier diesel- 
ben Hermeneutiken zur Debatte: auf der einen Seite die Schau des Welt- 
ganzen, um Sinn und Ziel menschlichen Lebens zu verstehen, auf der ande- 
ren Seite die direkte Beschäftigung mit der menschlichen Gemeinschaft 
und der Politik. Darauf erwidert Laelius (rep. 1,19): 

Non inpedio, praesertim quoniam feriati sumus; sed possumus audire aliquid an 

serius venimus? 


Die Frage verwundert, zumal sich aus Philus’ vorherigem Vorschlag, man 
wolle für die Neuankömmlinge das begonnene Thema noch einmal genau- 
er angehen, die Antwort von selbst ergibt. Laelius’ Frage lässt dabei ein 
wenig an die Eingangsfrage des Sokrates im platonischen Dialog Gorgias 
denken (Gorg. 4474): Ἀλλ᾽ ἦ τό λεγόμενον κατόπιν ἑοπτῆς ἥκομεν Kal 


27 Laelius kommt mit vier Begleitern; vier Personen hat auch Scipio zum Zeitpunkt 
der Ankunft des Laelius in seinem Haus versammelt: Die Gleichrangigkeit beider 
Personen, die hier symbolisch zur Geltung gebracht wird, wird zudem explizit 
ausgesprochen (rep. 1,18). 
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ὑστεροῦμεν; Sokrates erkundigt sich mit dieser Frage zu Beginn, ob er zur 
Vorführung von Gorgias’ rhetorischer Kunst schon zu spät sei. Laelius 
rückt damit die zu erwartende Erörterung über die Doppelsonne leicht 
abwertend in die Nähe einer Vorführung rednerischer Kunst. Zudem wird 
hier erstmals eine Assoziation zwischen Laelius und Sokrates hergestellt, 
die später noch eine wichtige Rolle spielen wird. Philus erwidert höflich, 
Laelius habe noch nichts verpasst, und bietet ihm das Wort an. Laelius 
fährt jedoch bissig fort. 

Immo vero te audiamus, nisi forte Manilius interdictum”® aliquod inter duos 

soles putat esse componendum, ut ita caelum possideant, ut uterque posse- 

derit. 


Mit deutlicher Ironie lässt Laelius die Gesprächspartner wissen, er wolle 
nur dann sprechen, wenn eine Entscheidung unter beiden Sonnen über die 
Besitzverhältnisse des Himmels anstünde, um darüber zu entscheiden, 
ihnen beiden den Himmel zuzugestehen, und drückt damit erneut seine 
Ablehnung gegenüber dem geplanten Gespräch aus. Darauf weist jedoch 
Manilius, der älteste Gesprächsteilnehmer, Laelius freundlich und respekt- 
voll zurecht und gibt Philus das Wort: 
Tum Manilius: Pergisne eam, Laeli, artem inludere, in qua primum excellis 
ipse, deinde sine qua scire nemo potest quid sit suum, quid alienum? Sed ista 
mox; nunc audiamus Philum, quem video maioribus iam de rebus quam me 
aut quam P. Mucium consuli. 


Hierauf schweigt Laelius. Es liegt eine gewisse Spannung in der Luft, ist es 
doch der zum Schweigen gebrachte Laelius, der kurz zuvor als einer der 
beiden ranghöchsten Gesprächsteilnehmer charakterisiert wurde. Es folgen 
die Ausführungen, wie Galus das Planetenmodell des Archimedes ausei- 
nandergesetzt habe, dann Scipios Ausführungen über den Nutzen der astro- 
nomischen Erkenntnis, schließlich der Lobpreis des umfassend philoso- 
phisch gebildeten Mannes. Wenngleich sich Scipio — sicher mit einem Teil 
der Leserschaft — im Verlauf des Gesprächs von (natur-)philosophischer 
Betrachtung überzeugt zeigt, dürfte Naturphilosophie im Kontext einer 
Erörterung über das Gemeinwesen nach wie vor ungewohnt erscheinen, 
und ein gewisses Unbehagen dürfte gerade bei einem philosophiedistanten 
Rezipienten bleiben. Einer solchen Haltung verleiht erneut die Figur des 
Laelius Ausdruck: Er schaltet sich abrupt in das Gespräch ein — und bricht 
es kraft seiner Autorität ab (rep. 1,30). Schließlich kommt die Einigung 
zustande, initiiert von Laelius, dessen Vorschlag von allen gut geheißen 
wird: Scipio möge über den besten Zustand des Gemeinwesens reden. 


28 Ein interdictum ist ein Bescheid, den ein römischer Magistrat auf das Ersuchen 
einer Partei an eine andere erteilt. 
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Das Gesprächsverhalten der vier genannten Figuren Tubero, Philus, 
Scipio und Laelius lässt sich damit als Versuch begreifen, in den Dialogfi- 
guren verschiedene Haltungen und Positionen einer intendierten Leser- 
schaft zu bündeln, um so die Rezipienten gemeinsam mit den Gesprächs- 
partnern leiten und erfolgreich auf ein gemeinsames Vorhaben hin 
orientieren zu können: Laelius, der die Haltung einer eher philoso- 
phiedistanten Lesergruppe abbildet, deren Vorbehalten Cicero am ehesten 
begegnen muss, setzt sich auf der Ebene der dialogischen Inszenierung 
durch und löst die Konfrontation zwischen ihm auf der einen und Scipio, 
Tubero und Philus auf der anderen Seite auf: Das von Scipio und Philus 
akzeptierte Gespräch über astronomische Erscheinungen und die Erkennt- 
nisleistung der Philosophie wird abgebrochen. 

Wenngleich ein Teil seiner Rede verloren gegangen ist, mit der Laelius 
dem Gespräch die entscheidende Wende gibt, so scheint er in quasi altrö- 
mischer Manier dem deutlich jüngeren Tubero seine maiores als Vorbilder 
vor Augen gehalten und ihn vor den anderen zurecht gewiesen zu haben. 
Dann wird er jedoch — und hier lässt sich erneut ein Versuch erkennen, 
eine konservative Lesergruppe einzubinden -- im Gegensatz zu den anderen 
Gesprächspartnern als wahrer ‚römischer Sokrates‘ präsentiert, der die 
Philosophie vom Himmel auf den Boden der römischen Realität holt. Dass 
die Annahme dieser Figuration korrekt ist, wird durch die Beobachtungen 
Dycks (1998) unterstützt.” Die Inszenierung der Konfrontation beider 
Grundhaltungen und ihrer Lösung, das heißt der Prävalenz der Laelius- 
Haltung auf der performativen, dem Vorzug der Haltung Scipios auf der 
konzeptionellen Ebene, ist für das Folgende programmatisch. Dabei spielt 
die ‚Adelung‘ des Laelius als ‚wahrer Sokrates‘ die zentrale Rolle. Die 
Dialoghandlung lässt sich dabei durchaus als eine Geltungsgeschichte le- 
sen, die mit herausragenden Repräsentanten der römischen Aristokratie in 
den Hauptrollen inszeniert wird, in der die Philosophie vom Himmel auf 
den Boden der römischen Welt gestellt wird.”° Die Geltungsgeschichte 
spiegelt wiederum Ciceros Intention, die staatsphilosophischen Ausfüh- 


29 Dyck (1998) 159-160 verweist auf Ciceros Schilderung der vorsokratischen 
Philosophie als orientiert auf astronomische Erscheinungen (Tusc. 5,10), während 
Sokrates die Philosophie in die „Städte“ und „Häuser“ gebracht habe (primus 
philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam intro- 
duxit, Tusc. 5,10): „This role corresponds precisely to that of Laelius in Rep. 1: he 
calls the discussion down from the heavens and gets the interlocutors to focus on 
politics, of which, for the ancients, ethics was a branch (Arist. NE 1094a18$ff.)“‘, so 
überzeugend Dyck (1998) 160. Er weist zudem auf den Zusammenhang mit 
Laelius’ Cognomen Sapiens hin, dessen Bezug zu Sokrates in amic. 6-7 explizit 
gemacht wird. 

30 Zur Frage der Dialogform als Mischung aus Poesie und Prosa bzw. Drama, 
Geschichtsschreibung und Philosophie (M. Ruch [1944] 293). 
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rungen, die für einen Römer im Kontext der Begründung des Gemeinwe- 
sens ungewohnt erscheinen, auf den ‚Boden‘ der römischen Tradition zu 
stellen. Insofern es schwieriger sein dürfte, einen konservativen Leser für 
das Vorhaben zu gewinnen, ist es konsequenterweise Laelius, den Cicero 
den römischen Sokrates verkörpern lässt und der die Naturphilosophie 
performativ in die Schranken weist.”' Bissiger Witz und eine direkte, bis- 
weilen harsche Art sind insofern die Charakteristika der Laelius-Figur, 
während Scipios durch seine zurückhaltende, oft fragende und subtil argu- 
mentierende Art seine Haltung glaubhaft macht.” 

In Hinblick auf die Gesamtkonzeption und -argumentation des Werkes 
ist der Bruch jedoch deutlich weniger stark - wenn überhaupt vorhanden.” 
Denn die ‚naturwissenschaftliche‘ Betrachtung wird immer wieder in un- 
terschiedlichen Kontexten zur Absicherung der Ausführungen relevant, 
innerhalb der Darstellung der Staatstheorie wird astronomisch-naturwis- 
senschaftliche Terminologie verwendet’ — und zudem nimmt das Somni- 
um Scipionis am Ende des 6. Buches das Thema Astronomie wieder auf.” 


31 Gleichwohl ist es zunächst Scipio, der sich selbst in die Nähe des Sokrates rückt 
(rep. 1,15) und sich von Platon distanziert, der — so Scipio — pythagoreisches mit 
sokratischem Denken vereint habe (rep. 1,16). Tatsächlich scheint Scipio im 
Verlauf des Dialogs dann zumindest in dem Punkt eher dem Platon-Bild zu folgen, 
dass er seine anfänglich geäußerten Vorbehalte gegenüber astronomischen 
Überlegungen allmählich aufgibt. 

32 Zu wenig ist erforscht über die Codes kommunikativen Verhaltens in der späten 
Republik, wenngleich sich Reflexe veränderter kommunikativer Rollenmuster 
jedoch in der zeitgenössischen Literatur finden lassen. Folgt man Krasser (2006), 
so zeigt die Literatur ab Mitte des 1. Jh. v. Chr., dass im Bereich der Rollenmuster 
adliger Protagonisten ein Kommunikationsmuster, das auf Befriedung und 
Ausgleich zielt, deutlich an Kraft gewinnt und sich gegen ein auf Konkurrenz und 
Abgrenzung auf der einen Seite, Inklusion und übersteigerten Lobpreis auf der 
anderen Seite stützendes Kommunikationsmodell durchsetzt. Es bleibt Hypothese, 
ob Cicero mit dem eher freundlichen, vorsichtigen Scipio einen Repräsentanten 
eines in den Augen eines zeitgenössischen Lesers moderner erscheinenden 
Umgangstons abbildet, in dem schroffen Laelius dagegen einen Vertreter der ‚alten 
Zeit‘. 

33 Zu den engen strukturellen und inhaltlichen Beziehungen zwischen Vor- und 
Hauptgespräch sowie dem Somnium Scipionis s. Ruch (1944), Powell (1996), 
Gallagher (2001). 

34 Gallagher (2001) weist darauf hin, dass die astronomische Terminologie zu großen 
Teilen metaphorisch in den Ausführungen zur Staatstheorie präsent ist und somit 
als Ganzes eine Metapher für das Thema der Schrift bildet. 

35 Dass die Bedeutung des Somnium Scipionis nicht in der Entfaltung einer 
Eschatologie als in der astronomischen Absicherung des Naturrechtsgedankens 
liegt, legt Glei (1991) überzeugend dar. Die These, die Philus im anfänglichen 
Disput mit Laelius bekräftigt, ohne die Kenntnis der Welt lasse sich vieles andere 
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So mag ein Leser mit philosophieaffiner Rezeptionshaltung die astronomi- 
schen Ausführungen als sinnvollen Bestandteil des Ganzen sehen, etwa im 
Sinne von Philus, der mit der Vorstellung des Alls als einem gemeinsamen 
Wohnsitz von Menschen und Göttern eine wesentliche Grundvorstellung 
der Konzeption von De legibus nennt. Ein Leser mit einer eher philoso- 
phiedistanten Rezeptionshaltung mag den inszenierten Abbruch des Ge- 
sprächs begrüßen und zusammen mit Laelius nur Überlegungen für rele- 
vant halten, die unmittelbar das Gemeinwesen betreffen; ein noch nicht 
sicher festgelegter Leser mag sich mit Scipio von der Nützlichkeit der 
Astronomie überzeugen lassen. 

Beide Haltungen erscheinen gleichberechtigt, zumal durch den Erzäh- 
ler zuvor darauf hingewiesen wurde, dass nach gemeinsamer Übereinkunft 
zwischen Scipio und Laelius zwar im Krieg Scipio, zu Hause jedoch Laeli- 
us die höhere Autorität zukomme (rep. 1,18). Die folgenden Ausführungen 
des zunächst zurückhaltend agierenden Scipio werden umso überzeugen- 
der, als nun der konservativ gezeichnete Laelius selbst die Initiative er- 
greift und Scipio darum bittet, über den Staat zu reden. 

Eine ähnliche Beobachtung, dass eine philosophiedistante Position 
kraftvoll in Erscheinung tritt, in deren Kontext vorsichtig eine philosophie- 
affine Haltung angelegt wird, die den Leser mit sanfter Gewalt zu sich 
hinzieht, ohne dass die Geltung der anfangs bekräftigten Position explizit 
in Abrede gestellt wird, lässt sich bereits in der Einleitung feststellen. Dort 
geht es um die Frage des Sinns politischen Engagements, die mit einem 
emphatischen Appell für ein Engagement für das Gemeinwesen beantwor- 
tet wird. Gegenübergestellt werden zunächst die großen historischen 
Exempla Roms mit denjenigen ‚Philosophen‘, die über die Grundlagen des 
richtigen Handelns nur sprächen. Es folgt eine schroffe Ablehnung der 
Philosophie mit dem Hinweis, die historischen Staatsgründer und Archege- 
ten hätten das, was von Philosophen gesagt worden sei, auch ohne deren 
Hilfe ans Licht gebracht und bekräftigt. Das Argument endet dem Hinweis, 
selbst die sieben Weisen hätten sich um den Staat gekümmert, und verbin- 
det so philosophische Beschäftigung mit dem Ziel, sich für das Gemeinwe- 
sen einzusetzen. Standen sich am Anfang Politik und Philosophie konfron- 
tativ gegenüber, so wird die Angriffslinie in Richtung jener Gruppe von 
Philosophen verschoben, die von der Beschäftigung mit dem Gemeinwe- 
sen abrieten; die anderen Philosophen werden unbemerkt auf die Seite 
politischen Engagements gezogen.” Erst nachdem die Suggestion, die 


nicht erkennen (rep. 1,19), liegt auch dem Schluss des Dialogs zugrunde. Vgl. 
zudem Powell (1996) und Gallagher (2001). 

36 Die bemerkenswerte Argumentation Ciceros, die den Leser quasi unbemerkt in die 
Fänge lockt und auf die intendierte Haltung hin orientiert, wird von Blößner (2001) 
ausführlich analysiert; vgl. auch Lühken (2003). 
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Philosophie ziele auf politisches Handeln, platziert und gefestigt ist, kann 
die dialogische Handlung beginnen.’ Das Spektrum, das Scipios und Lae- 
lius’ Haltungen aufspannen, lässt sich somit vor dem Hintergrund eines 
festen Konsenses über die Notwendigkeit politischen Engagements veror- 
ten. 

Dass die Laelius- und die Scipio-Figur als Identifikationspunkte für 
zwei verschiedene Rezeptionshaltungen die Leserwahrnehmung steuern, 
lässt sich auch innerhalb der Kontroverse über die These erkennen, die 
Monarchie sei besser als die Aristokratie oder die Demokratie (rep. 1,54— 
64). Neben der Notwendigkeit, die Bedeutung des Konzepts des einheitli- 
chen imperium zu betonen, das sich im Kosmos wie im Königtum zeige, 
lässt sich auch eine weitere Strategie vermuten, die folgende Schritte um- 
fasst: Zunächst zeigt Scipio in einer Kontroverse mit Laelius, die einem 
sokratischen Elenchos ähnelt, dass die Monarchie besser als die Aristokra- 
tie sei: Das kann kein römischer Aristokrat akzeptieren. Daher kann die 
Tatsache, dass Scipio in diesem Wettstreit siegt, keinen Leser von der Su- 
periorität der Monarchie gegenüber der Aristokratie überzeugen. Dennoch 
äußert Laelius angesichts der erdrückenden Fülle der Argumente, er werde 
dazu gebracht, Scipio fast zuzustimmen: Adducor, inquit, ut prope modum 
adsentiar (rep. 1,61). Ein Ziel des Elenchos dürfte darin liegen, die mögli- 
che (und naheliegende) These auszuschalten, die Aristokratie sei die beste 
Staatsform unter den drei genannten, und das Königtum aufzuwerten, das 
Teil dieser Mischverfassung sein soll. Dieses Anliegen wird argumentativ 
durch Scipios Ausführungen verfolgt, performativ jedoch dadurch einge- 
löst, dass der — neben Scipio — ranghöchste Teilnehmer des Gesprächs, 
Laelius, dieser für ihn kaum akzeptablen These nichts entgegensetzen 
kann. Vor diesem Hintergrund kann die These Scipios von der Mischver- 
fassung als bester Staatsform ihre Überzeugungskraft erst entfalten. Die 
Vorzüge dieser Mischverfassung wiederum gegenüber den einzelnen drei 
Staatsformen herauszustellen, ist dann der zweite Schritt in Scipios Strate- 
gie. 

Interessant für die Frage, inwiefern die Figuren Laelius und Scipio Re- 
zeptionshaltungen des intendierten Publikums abbilden, ist das kaum zu 
einem Fünftel erhaltene 3. Buch, da dort von den beiden Hauptgesprächs- 
partnern Laelius und Scipio eine doppelte Erwiderung auf die These der 


37 In De legibus fehlt ein solcher Vorspann; dort ist es anfänglich Atticus, der für eine 
Position der Enthaltung von der Politik steht und um ein Zugeständnis gebeten 
wird, welches dann die folgende Diskussion ermöglicht (leg. 1,21f.). 

38 Vgl. die These von der natürlichen Notwendigkeit, bestmöglich zu handeln, die in 
der Einleitung entfaltet wird: Unum hoc definio, tantam esse necessitatem virtutis 
generi hominum a natura tantumque amorem ad communem salutem defendendam 
datum, ut ea vis omnia blandimenta voluptatis otique vicerit (rep. 1,1). 
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staatskonstituierenden Funktion der Ungerechtigkeit gegeben wird, die 
Philus zu Beginn des Buches ausführlich vorträgt. Die Laelius-Rede ist uns 
immerhin durch einzelne Fragmente kürzeren Umfangs und durch das 
Referat der Argumentation durch Laktanz und Augustinus bekannt, wäh- 
rend von den Ausführungen Scipios zusätzlich zu Augustinus’ Zusammen- 
fassung (εἶν. dei 2,21,47-66; 19,21,10-26) zwei Abschnitte von jeweils 
etwa zwei Teubner-Seiten überliefert sind, die wohl gegen Ende der Rede 
eingeordnet werden müssen (rep. 3,36f. Powell = 3,43-45; 46-48 Ziegler). 
Was die Laelius-Rede betrifft, ist zunächst eine Beobachtung Karl Büch- 
ners wesentlich, dass die aus ihr überlieferten Fragmente auf die wesentli- 
chen in der Philus-Rede aufgeworfenen Probleme direkt antworten:”° Auch 
wenn die Anordnung der einzelnen Punkte unbekannt ist, wäre die Laeli- 
us-Rede eine klassische Gegenrede in dem Sinne, dass Philus’ Ausführun- 
gen Punkt für Punkt -- in welcher Reihenfolge auch immer — erwidert wür- 
den: Laelius vertritt im Grundsatz die stoische Annahme, das wahre Gesetz 
sei in der Natur verankert und veranlasse als recta ratio die rechtschaffe- 
nen Menschen unmittelbar dazu, ihrer Pflicht zu folgen, und halte Übeltä- 
ter vom Fehlverhalten ab;* die Differenzierung zwischen Herrschenden 
und Dienenden rechtfertigt er mit dem gegenseitigen Nutzen” und veran- 
schaulicht dies unter anderem mit der Körper-Geist-Analogie.* Lohn und 
Strafe richtigen Verhaltens lägen außerhalb materieller Güter. Auffällig 
ist, dass die uns erhaltenen Fragmente ausnahmslos darlegender Natur 
sind” oder Beispiele zur Erläuterung der Ausführungen liefern:* Philo- 


39 Büchner (1984) 312-313 mit Aufzählung der einzelnen Punkte. 

40 Die von Büchner (1984) 312 formulierte Hypothese, Cicero habe in der Laelius- 
Rede die Themen der Philus-Rede in derselben Reihenfolge angeordnet, lässt sich 
anzweifeln. Als Beispiel dafür, dass Cicero eine Gegenrede, die auf eine Darle- 
gung Punkt für Punkt antwortet, mit Hilfe einer geschickt gestalteten Disposition 
stark macht, lässt sich die Rede im zweiten Buch von De finibus anführen, in der 
Cicero den Argumenten des Epikureers Torquatus antwortet, die dieser im ersten 
Buch entfaltet hat; vgl. zur Disposition dieser Gegenrede ausführlich Inwood 
(1990) und Leonhardt (1999) 95-118. 

41 Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat (rep. 3,27 
Powell = 3,33 Ziegler). 

42 Rep. 3,21 Powell = 3,36 Ziegler. 

43 Rep. 3,21f. Powell = 3,36f. Ziegler. 

44 Rep. 3,28-33 Powell = 3,40;34 Ziegler. 

45 Die Fragmente 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31 und 33 Powell referieren jeweils 
einen allgemeinen Zusammenhang (davon die Fragmente 21 und 29 Powell in 
Form rhetorischer Fragen, die übrigen in darlegender Weise). 

46 Die Fragmente 30a, 30b, 32 und 34 belegen die dargelegten Thesen durch kano- 
nisierte Beispiele (Herakles, Romulus, Fabricius [?], Curius, Cato, Ti. Gracchus) 
aus dem römischen Kontext. Die Exempla Fabricius, Curius und Cato stehen für 
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sopheme und historische Erfahrung bilden offenbar die Grundpfeiler der 
Laelius-Rede. Letztlich wird damit eine andere Erfahrungswelt präsentiert, 
die der Grundauffassung der Philus-Rede, Ungerechtigkeit lohne sich für 
ein Gemeinwesen, entgegengestellt ist. Wenn Laktanz behauptet, die Lae- 
lius-Rede umgehe Philus’ Grundgedanken wie eine Fallgrube,” dann 
scheint sich darin zu zeigen, dass Laelius nicht gegen die grundlegende 
Differenz zweier Gerechtigkeiten, der natürlichen und der staatlichen, wie 
sie durch Philus vorgenommen wurde, argumentiert, sondern vielmehr ein 
Gegenkonzept aufstellt. Dagegen entwickelt Scipios Rede in den Teilen, 
die wir kennen, die Überlegungen in dialektischer Form. So zeigt er in 
einem mit Laelius geführten Elenchos, dass ein Gemeinwesen, das sich auf 
Ungerechtigkeit stützt, nach der entwickelten Definition überhaupt kein 
Gemeinwesen sein kann.” Damit wird der Philus-Rede gewissermaßen die 
Voraussetzung genommen. Augustinus referiert, Scipio habe darauf betont, 
dass von einer substantiellen Definition von ‚Gemeinwesen‘ ausgegangen 
werden müsse, und seine im ersten Buch präsentierte Definition zugrunde 
gelegt. Dann habe er gezeigt, dass die von Philus angeführten Gemeinwe- 
sen, die mit Ungerechtigkeit erfolgreich seien, keine Gemeinwesen seien.” 
Mit der Form seiner Argumentation, soweit wir diese greifen können, und 
mit der Subtilität seiner Gedanken dürfte sich Scipio gegenüber der Leser- 
schaft wohl als der ‚philosophisch versiertere‘ der beiden präsentiert ha- 
ben.” Vor diesem Hintergrund vermutet Gotter (2003), die Laelius-Rede 
sei von Cicero schwach gezeichnet,” um die Scipio-Rede ins rechte Licht 
zu setzen. Der Leser werde so auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass auf 
die Ausführungen eines Karneades, wie sie Philus referiert, nur mit Ansät- 
zen hellenistischer Philosophie, wie sie ein Scipio verwendet, begegnet 


den Erfolg unbestechlichen Verhaltens, Ti. Gracchus für den gegenwärtigen Ver- 
fall des naturgemäßen Verhaltens. Die dargelegten Thesen wurden offenbar 
zumindest teilweise durch historische Exempla abgesichert. Neben die ratio der 
Philosopheme tritt die traditio, die kanonisierte historische Erfahrung. 

47 Lact. Inst. 5,16,12-13. 

48 Von einem argumentationsanalytischen Standpunkt her ließe sich diskutieren, 
inwiefern dies ein Zirkelschluss ist, da Scipio diese Definition, die alles andere als 
zwingend ist, ja selbst entwickelt hatte. Zur Definition als einem argumentativen 
Verfahren vgl. Perelman (1979) 110. 

49 Aug. εἶν. dei 2,21,47-66. 

50 Das bedeutet nicht, dass Laelius’ Argumentation außerhalb des philosophischen 
Diskurses lag: In den Fragmenten lassen sich Philosopheme der stoischen Philoso- 
phie bzw. -- in Bezug auf die Natürlichkeit der Herrschaft über andere — gewisse 
Anleihen aus dem Peripatos finden; vgl. Dyck (1998) 160-161. Zur unterschied- 
lichen philosophischen Grundrichtung der beiden Reden und den daraus für die 
Autorintention zu folgernden Rückschlüsse vgl. Michel (1965) insb. 244. und 251. 

51 Gotter (2003) 167-169. 
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werden könne.” Während Gotters Grundgedanke, dass sich in Ciceros 
Darstellung die Überlegenheit von Scipios Rede zeigt, durchaus plausibel 
ist, erscheint die Vermutung, „dass Cicero das argumentative Gestümper 
des Laelius entlang traditional-römischer Tradition in seiner Ineffizienz 
vorsätzlich und erbarmungslos offenlegen wollte“, etwas zu weit zu ge- 
hen, da sich einige gewichtige Indizien nennen lassen, nach denen Cicero 
die Rede kaum in der Weise konzipiert haben dürfte, dass sie von ihrem 
Inhalt her schwach erscheinen sollte. So verweist Cicero selbst im zweiten 
Buch von De finibus im Rahmen seiner Antwort gegenüber dem Epikureer 
Torquatus auf die Laelius-Rede in De re publica: In ihr könne er alles 
nachlesen, was die These betreffe, ein guter Mensch könne nur sein, wer 
sich anstatt auf Nutzdenken auf ein natürliches Rechtsempfinden, auf Zu- 
verlässigkeit und Gerechtigkeit stütze.°* Ein weiteres Indiz ist die Tatsache, 
dass Formulierung und Gehalt eines zentralen Fragments der Laelius-Rede, 
das uns durch die emphatische Zustimmung des Laktanz überliefert ist,” in 
dem es um die Verankerung des Rechts in der Natur bzw. im höchsten Gott 
geht, inhaltlich zwei wichtigen Stellen in De legibus weitgehend entspre- 
chen.” Zudem ist nicht unwesentlich, dass Laktanz an zwei der drei Stellen 
in den Divinae institutiones, in denen er sich auf die Laelius-Rede be- 
zieht,” den Verfasser Cicero in der Laelius-Gestalt figuriert sieht — nicht 
anders als übrigens Augustinus. Diese Indizien vor Augen, ist es unwahr- 
scheinlich, dass die Laelius-Rede vor der gesamten Leserschaft abgewertet 
werden sollte. Wahrscheinlicher ist, dass beide Reden die von Philus’ ent- 
faltete Position von zwei Seiten angreifen und dabei — die bisherigen Be- 
obachtungen vor Augen — auf unterschiedliche Rezeptionshaltungen des 
intendierten Publikums Bezug nehmen. Träfe dies zu, dann wäre es der 
bereits zuvor eher bodenständig gezeichnete Laelius, dessen Rede auf ei- 
nen eher konservativen Leser durchaus überzeugend wirken könnte, wäh- 
rend Scipios Ausführungen, die sich stärker der „Klaviatur hellenistischen 


52 Gotter (2003) 169-171. 

53 Gotter (2003) 169. 

54 Cic. fin. 2,59. 

55 Lact. inst. 6,8,5: Suscipienda igitur dei lex est [...], quam Marcus Tullius in libro 
de re publica tertio paene diuina uoce depinxit. Es folgt kurz darauf das Zitat rep. 
3,27 Powell = 3,33 Ziegler; Lact. inst. 5,16, [...]. 

56 Die eine Stelle (leg. 1,18f. ) betont dabei die Verankerung des Rechts in der Natur, 
die andere (leg. 2,8) die Verankerung im Denken des höchsten Gottes; beide 
referieren Aspekte stoischen Denkens. Ein Unterschied liegt darin, dass das 
Fragment der Laelius-Rede eine klare Dichotomie zwischen derzeitig gültigem 
positivem Recht und idealem zukünftigem Recht eröffnet, die sich in De legibus 
nicht findet. 

57 Inst. 5,16,12f. ; inst. 6,8,6-9; anders inst. 5,18,4-8. 
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Denkens“ bedienen, der argumentativen Herausforderung der von Philus 
vorgetragenen karneadeischen Argumentation begegnen und einer philoso- 
phieaffinen Rezeptionshaltung gerecht würde, gemäß der man der Philus- 
Rede philosophisch auf Augenhöhe begegnen müsse.” Gotters Einschät- 
zung der Laelius-Rede, es werde in ihr die intellektuelle Hilflosigkeit des 
Sprechers offengelegt, dürfte demnach höchstens für einen philosophieaf- 
finen Leser zutreffen.“ Natürlich ist aber bei allen Vermutungen stets zu 
bedenken, dass sich obige Überlegungen zum 3. Buch auf eine sehr schma- 
le Textbasis stützen; jedoch passt der Eindruck, der sich aus den wenigen 
Textstellen ergibt, insbesondere die Art, wie sich dort die Hauptdialog- 
partner in ihrem Argumentationsstil unterscheiden, sehr gut zu dem Er- 
scheinungsbild beider Figuren im ersten Buch. Eine Korrespondenz mit 
Rezeptionshaltungen des intendierten Publikums, wie dies für das erste 
Buch wahrscheinlich gemacht wurde, vermag auch hier das Erscheinungs- 
bild beider Dialogfiguren plausibel zu machen. 


III. 


Ciceros philosophische Dialoge präsentieren die in ihnen entfalteten Kon- 
zepte und Gedankengänge in der Regel nicht in einer systematisch geglie- 
derten Einheit.°' Zwar lassen sich „eiceronische‘ Grundpositionen verorten, 
die gewisse Offenheit der Konzeption jedoch, die sich in den unterschiedli- 
chen Haltungen der Dialogpartner zeigt, erlaubt es erst, verschiedene Auf- 
fassungen und Positionen der Rezipientenschaft zu integrieren und letztere 
auf das Argumentationsziel zu orientieren. Wenn Powell (1996) 24 das 
Verhältnis der Hauptgesprächspartner Scipio und Laelius in argumentativer 


58 Gotter (2003) 171. 

59 Dass Augustinus, der subtil Ciceros Argumentation mit dem Ziel durchleuchtet, 
die Unfähigkeit der ciceronischen Argumente zur Entkräftung von Philus’ Rede 
nachzuweisen, Laelius’ Argumentation als wenig überzeugend sieht, mag als ein 
Indiz den Befund stützen, einen philosophieaffinen bzw. philosophisch kritischen 
Leser könne Laelius’ Rede nicht überzeugen: Cicero habe in der Laelius-Rede, so 
Laktanz (inst. 5,16,12-13), Philus’ vergiftete Argumente quasi wie eine Fallgrube 
umgangen. Insgesamt ist jedoch eine gewisse Vorsicht angebracht, zumal Laktanz 
und Augustinus von einem anderen Rezeptionstandpunkt und mit der Intention 
argumentieren, Ciceros Ausführungen, so weit es geht, zu schwächen. 

60 Für jenen dürfte es sich so darstellen, dass die „zwar moralisch honorige, aber 
intellektuell rückständige Antwort traditionell römischer Provenienz als untaug- 
liches und wenig überzeugendes Antidot“ (Gotter [2003] 171) erweist. 

61 Vgl. Haltenhoff (2000). 
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Hinsicht in Analogie zur Argumentationssituation in Pro Caelio setzt,” ist 
damit etwas Wesentliches konstatiert: Scipio und Laelius entwickeln 
gleichermaßen Ciceros Argument und stehen — von dieser Warte aus be- 
trachtet — auf der gleichen Stufe. Jedoch ist unbedingt hinzuzufügen, dass 
sich ganz anders als in Pro Caelio keine zwei miteinander inkompatiblen 
Argumente beobachten lassen. Vielmehr sind beide Hauptgesprächspart- 
ner, soweit wir dies aus den überlieferten Teilen des Werks ersehen kön- 
nen, lediglich in ihrer Charakterzeichnung, ihrem Sprechen und ihrer 
Grundhaltung, insbesondere in ihrer Auffassung, welche Bereiche sie für 
den im Dialog entfalteten Gegenstand des idealen Staates als relevant be- 
trachten, gegensätzlich. Damit repräsentieren die Gesprächspartner weni- 
ger inhaltlich verschiedene Positionen, sondern eher ein unterschiedliches 
Verständnis des Gesprächsgegenstands. Gleichwohl wird in der ersten 
Hälfte des ersten Buches eine scharfe Konfrontation zwischen ihnen auf 
der Ebene der dialogischen Interaktion inszeniert. Dies ist nötig, um in der 
scharfen Profilierung die Unterschiede beider Personen heraustreten zu 
lassen, mit denen das Leserempfinden gesteuert werden kann. Neben dem 
Vorteil, dass auf diese Weise ein größerer Kreis an Haltungen des inten- 
dierten Publikums integriert werden kann, ist eine gewissermaßen auf zwei 
bzw. mehreren Säulen (Dialogfiguren bzw. Haltungen) ruhende Konzepti- 
on besser gegen Angriffe geschützt. Dabei wirken jedoch die Hauptdialog- 
partner darauf hin, in Ergänzung zur Verbindlichkeit grundlegender Kon- 
zeptionen verbindliche Identifikationspunkte für das Leserempfindens zu 
schaffen, auf deren Basis die Ausführungen im Ganzen erst überzeugend 
werden können. Laelius und Scipio, ebenso die anderen Dialogteilnehmer, 
stehen qua persona für einen Grundkonsens in der entfalteten Frage, der 
durch eine gewisse Offenheit“ gekennzeichnet ist. 


62 Powell (1996) 24: „In fact the Pro Caelio provides an interesting parallel for one 
aspect of the phenomenon I have been discussing. In that speech, Cicero attacks 
Clodia from two entirely different and in themselves incompatible points of view.“ 

63 So können die astronomischen Ausführungen am Anfang bzw. das Somnium 
Scipionis am Ende als Verankerung des Naturrechtsgedankens in der Kosmologie 
aufgefasst werden, mit der erst die Bedeutung aller Güter und Werte erkannt 
werden kann, ganz im Sinne von Scipios Rede. Jedoch kann insbesondere das 
Gespräch am Anfang auch als längere Hinführung zum eigentlichen Thema 
gesehen werden, dessen Bedeutung vor der Folie der vergleichsweise ‚irrelevan- 
ten‘ (so Laelius) astronomischen Frage erst offensichtlich wird. 
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IV. 


Ein enger Zusammenhang zwischen Dialogfiguren und intendiertem Publi- 
kum, der dazu genutzt wird, unterschiedliche Rezeptionshaltungen der 
Leserschaft in die dialogische Handlung und in die entwickelte Argumen- 
tation einzubinden, ist in den beiden betrachteten Schriften deutlich er- 
kennbar. Dennoch ist das Setting im Grundsatz sehr unterschiedlich gestal- 
tet: Während es in De re publica in erster Linie die beiden Hauptdialog- 
figuren Laelius und Scipio sind, die für das Publikum und seine 
Rezeptionshaltungen mögliche Identifikationspunkte bilden, so sind in De 
legibus diese Rezeptionshaltungen in den Nebengesprächspartnern Atticus 
und Quintus abgebildet, während es dort nur einen Hauptsprecher gibt: 
Cicero alias ‚Marcus‘. Man mag sich fragen, inwieweit der damit einher- 
gehende Verlust einer zweiten gleichberechtigt präsentierten Position und 
Perspektive kompensiert wird. Aufschlussreich ist hierfür eine Stelle, an 
der die Hauptdialogfigur Marcus tatsächlich einen Wechsel in ihrer argu- 
mentativen Perspektive und ihrer Argumentationstechnik°* vornimmt und 
dieser Wechsel im Zwischengespräch thematisiert wird (leg. 1,36-37):° 
[Marcus:] [...] Verum philosophorum more — non veterum quidem illorum, 
sed eorum, qui quasi officinas instruxerunt sapientiae — quae fuse olim dispu- 
tabantur et libere, ea nunc articulatim distincteque dicuntur. Nec enim satis- 
fieri censent huic loco qui nunc est in manibus, nisi separatim hoc ipsum, na- 
tura esse ius, disputarint. 


[Atticus:] Et scilicet tua libertas disserendi amissa est, aut tu is es qui in dis- 
putando non tuum iudicium sequare, sed auctoritati aliorum pareas? 


[Marcus:] Non semper, Tite; sed iter huius sermonis quod sit vides: ad res 
publicas firmandas — id est ad stabiliendas res, sanandos populos — omnis 
nostra pergit oratio; quocirca vereor committere ut non bene provisa et dili- 
genter explorata principia ponantur. [...] 


Das metadiskursive Gespräch beeinflusst die Wahrnehmung der Gesamtar- 
gumentation: Zunächst stellt die Tatsache, dass die angekündigten Ausfüh- 


64 Der erste Teil wird quasi narrativ entfaltet, der zweite scheinbar dialektisch in 
unmittelbarer Auseinandersetzung mit Gegenpositionen, die widerlegt werden. 
Inhaltlich sind sie komplementär: Marcus’ Rede in leg. 1,18-34 referiert vor allem 
Grundpositionen und Philosopheme bevorzugt stoischen Denkens, die geeignet 
sind, die Naturverankerung des Rechts zu erweisen. Diese stehen und fallen mit 
der Annahme der Grundprämissen. Marcus’ Rede in leg. 1,40-52 weist dann die 
Natürlichkeit des Rechts zum einen mit dem Gewissen, dem moralischen 
Empfinden, schließlich aber mit der indirekten Argument nach, dass alle virtutes 
aufgehoben wären, wenn die Natur nicht dem Recht zugrunde läge. 

65 Vgl. Dyck (2004) ad loc., Sauer (2007) 230. 
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rungen auf die jüngeren Philosophen“ referenziert werden, den Hauptspre- 
cher Marcus in eine gewisse Distanz zu den weiteren Ausführungen, in 
denen gemäß seiner Ankündigung das bereits Erörterte in einer philoso- 
phisch-methodologisch tiefgründigeren Weise behandelt werden sollten. 
Der Eindruck der Distanz wird verstärkt durch Atticus’ scherzhaft vorge- 
tragene Verwunderung, ἢ dass Marcus nun fremder Autorität folge, und 
Marcus’ Antwort, er wolle nicht riskieren, dass seine Ausführungen eine 
unzureichende Basis hätten. Die folgenden Ausführungen erscheinen so in 
gewisser Weise als ‚zweite Rede‘, die aus anderer Perspektive gehalten 
wird. Dabei wird der Eindruck der Unabhängigkeit beider Argumentation 
durch das Empfinden der Dialogpartner unterstrichen, die erste Rede habe 
bereits das Argumentationsziel geliefert (leg. 1,34f. ). Man mag an das 
Zusammenspiel von Laelius- und Scipio-Rede im dritten Buch von De re 
publica denken, zumal im ersten Teil von Marcus’ Rede (leg. 1,21-34) — 
ähnlich wie wohl in der Laelius-Rede (s.o.) — die Ausführungen in darle- 
gender Weise präsentiert werden,°® und sich der zweite Teil (leg. 1,40-52) 
vor allem durch seine argumentative Struktur vom ersten unterscheidet und 
nicht zuletzt durch die scharfen antithetischen Differenzierungen den Ein- 
druck erweckt, den Gegenstand philosophisch subtiler zu behandeln. Wei- 
ter sollte eine Analogie zwischen De legibus I und De re publica III nicht 
behauptet werden. Allein die Tatsache, dass sich bei genauerer Analyse 
Marcus’ zweiter Argumentationszug lediglich formal, keinesfalls jedoch 
inhaltlich als der philosophisch profundere präsentiert,” verdeutlicht, wie 
vorsichtig die wenigen Fragmente der Laelius- und der Scipio-Rede als 
auch deren Referate durch Laktanz und Augustinus interpretiert werden 
sollten. 

Was das Personensetting von De legibus angeht, so scheint an dieser 
Stelle die Tatsache, dass der Hauptgesprächspartner nach dem Metadiskurs 
tatsächlich in veränderter Form spricht und diese veränderte Argumentati- 
onshaltung dem Leser explizit gemacht wird, den Verzicht auf eine doppel- 
te Besetzung des Hauptgesprächspartners zu kompensieren. 


66 Vgl. Dyck (2004) ad loc. 

67 Vgl. Dyck (2004) ad loc. 

68 Ganz anders als Marcus entwickelt Laelius seine Darlegungen in enger Bezug- 
nahme auf die Erfahrungswelt historischer Exempla. Schon dies zeigt, dass die 
beiden Reden nur bedingt parallelisiert werden können. Ähnlichkeiten in der For- 
mulierung des Zusammenhangs zwischen höchstem Gesetz, Natur und höchstem 
Gott (leg. 1,18f.; leg. 2,8; rep. 3,27 Powell [=rep. 3,33 Ziegler]) sollten vorsichtig 
interpretiert werden, zumal der Zusammenhang auch im zweiten Abschnitt 
(leg. 1,40-52) wiederholt wird (vgl. leg. 1,42) und für das gesamte Werk 
grundlegend ist. 

69 Vgl. Schmidt (1959) 220; Dyck (2004) 173f. Ähnliches könnte auch für die Scipio- 
Rede zugetroffen haben: Gotter (2003) 170, vgl. auch 181 (Anm. 37). 
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V. 


Insgesamt betrachtet, bietet das Aufgebot verschiedener Sprecher, die mit 
unterschiedlichen Haltungen aus verschiedener Perspektive argumentieren, 
in argumentativer Sicht mehrere Vorteile. Erstens können auf der Ebene 
der argumentativen Absicherung der Grundkonzeption zwei Gesprächs- 
partner aus zwei Perspektiven eine Argumentationsfülle aufbieten, die in 
einen Sprecher vereinigt Unglaubwürdigkeit hervorrufen würde; das Kon- 
sistenzproblem kann auf diese Weise gelöst werden. Zweitens resultiert aus 
der ‚doppelten Besetzung‘ des Hauptsprechers eine gewisse Offenheit in 
der Gesamtkonzeption, zumindest dort, wo kein expliziter Konsens zwi- 
schen beiden Protagonisten hergestellt wird; die Überlegungen können aus 
mehr als einer Grundauffassung heraus verstanden werden. Beides stärkt 
und festigt Ciceros Grundgedanken und macht sie gegen Angriffe resistent. 
Drittens aber vermag die Besetzung der Dialogfiguren mit unterschiedli- 
chen Charakteren, die verschiedene Grundhaltungen exemplifizieren, Iden- 
tifikationspunkte für das Lesepublikum zu schaffen. Die einzelnen Prota- 
gonisten im Gespräch verhalten bzw. positionieren sich in der Weise, dass 
sowohl Rezipienten mit einer eher philosophieaffinen als auch mit einer 
philosophiedistanten Haltung in den Konsens der Gesprächspartner inte- 
griert werden. Der performative Akt der Konsensvereinbarung, der die 
Perpetuierung von untereinander verschiedenen Grundhaltungen der Spre- 
cher einschließt, trägt dabei wesentlich zur Überzeugungskraft des Ge- 
sprächs bei. 
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IH. 


Zum Verhältnis von literarischem Dialog 
und politisch-gesellschaftlichem Kontext 


Die Dialogisierung historischer Darstellung: 
der Melierdialog in einer Wissenskultur im Umbruch 


Sitta von Reden 


Ich ging neulich den Korridor meiner Universität entlang und sah einige 
Kollegen mit einer Gruppe von Studierenden umher stehen." Sie redeten 
angeregt und lachten viel. Emily, die etwas bei Seite getreten war, sah 
mich kommen und fragte: „Warum gehst du so trübsinnig daher? Komm 
zu uns, wir reden gerade mit einigen Studenten.“ „Ich bin nicht trübsin- 
nig“, antwortete ich, „ich denke über den Melierdialog bei Thukydides 
nach“. „Das trifft sich gut“, sagte Emily, „denn hier sind einige Experten, 
mit denen du deine Fragen überdenken kannst. Klaus, Peter und Chris bist 
du, glaube ich, noch nicht begegnet, aber dort drüben, Simon, Geoffrey 
und der andere Peter sollten dir bekannt sein. Von Mikhail hast du sicher- 
lich schon gehört, und wenn wir Glück haben, kommt Platon auch noch 
dazu.“ „Dann wird sich mir später sicher der Kopf drehen“, sagte ich, 
„kommt in mein Büro, damit wir ungestört sprechen können.“ Wir setzten 
uns an den Tisch, und nachdem ich meine Verwunderung über den Dialog 
zwischen den Athenern und Meliern geäußert und in die Runde gefragt 
hatte, was Thukydides denn mit dieser, in seinem Werk einzigartigen, 
Form der Darstellung anzudeuten versucht habe, ergriff Klaus zuerst das 
Wort. 

Klaus: Das ist sicher ein interessantes Problem, das wir nur gemeinsam 
klären können. Ich glaube, es wird dir weiterhelfen, wenn du zunächst 
zwischen Dialog als Form der Unterhaltung und Dialog als Gattung unter- 


1 Indie Konstruktion dieses Dialogs sind, in Reihenfolge der auftretenden Personen, 
folgende Publikationen eingeflossen: Hempfer (2010); Greenwood (2006); Scholz 
(2004); Lloyd (1987); Bachtin (1985); Goldhill (2008); Moore (2010); Stroh- 
schneider (2010). Ford (2008) zum Entstehungszeitpunkt des Dialogs als literari- 
scher Gattung; Bailey (2008) zur Datierungsproblematik der anonymen Dissoi 
Logoi; Lloyd (1979), 62-79 und Primavesi (2010) zur Unterscheidung von Eristik, 
Dialog und Dialektik; Macleod (1974) zur Bedeutung des Urteilens (krinein) in der 
athenischen Demokratie. 


202 Sitta von Reden 


scheidest. Als Form der Unterhaltung ist der Dialog ganz unspezifisch und 
kann in jede Literaturgattung und jede historische Situation eingefügt wer- 
den; als Gattung ist er von anderen Gattungen wie dem Epos, Roman, Ko- 
mödie oder Traktat unterschieden. Ist der Melierdialog ein Verweis auf 
eine Gattung oder nur eine Form der Rede bei Thukydides? Wenn ich rich- 
tig informiert bin, hatte sich der Dialog als Gattung noch gar nicht for- 
miert. Wie Andrew doch so schön sagt: „Die ersten Dialoge in Prosa sind 
die Darstellungen des Sokrates, nachdem er 399 von den Athenern getötet 
wurde.“ Thukydides schrieb also, bevor sich der Dialog als Gattung entwi- 
ckelt hatte. 

Emily: Das ist gerade die Schwierigkeit! Literaturgeschichtlich ist der 
Melierdialog die Fiktionalisierung einer Unterredung bevor der Dialog als 
Gattung entstanden war. Insofern ist er „vordialogisch“. Aber der Dialog 
bei Thukydides ist andererseits derartig formalisiert, dass er nicht einfach 
als „Gespräch“ — die wörtliche Übersetzung von dialogos — verstanden 
werden kann. Vielmehr ist er eine stilisierte Auseinandersetzung zwischen 
zwei Meinungen, wie sie in der mündlichen Eristik schon ganz üblich war. 
Insofern bezieht sich Thukydides auf etwas, was eine generische Identität 
hatte; aber nicht auf jene Gattung, die mit Bezug auf Sokrates im 4. Jh. als 
sokratikos logos und später als Dialog rezipiert wurde. 

Peter: Wir können diese „vordialogische“ Gattung schon beim Namen 
nennen. Die von uns sogenannten Dissoi Logoi, die etwa gleichzeitig mit 
der Geschichte des Thukydides in Athen entstanden sein müssen, stellen 
deutlich das dialogische Prinzip einer philosophisch-sophistischen Erörte- 
rung dar. Im Traktat des Stephanus werden sie als dialexeis bezeichnet, 
was ebenfalls Gespräche heißt. Das Beispiel, das wir von dieser Art Schrif- 
ten haben, ist nur zufällig nicht in persönlichem Dialog ausgearbeitet. Es 
ist dennoch eine eristische rhetorische Übung, in der zwei polare Meinun- 
gen antilogistisch gegenüber gestellt werden und — das scheint mir wichtig! 
— die schriftlich festgehalten wurde. Thukydides’ Anspielung auf derartige 
rhetorische Exerzitien zeigt sich darin, dass auch er ein philosophisches 
Thema, nämlich die Frage, was gerecht sei, in Form von zwei polaren An- 
sichten - schriftlich — diskutiert. 

Emily: Ich glaube nicht, dass man die Dissoi Logoi heranziehen kann, 
um zu zeigen, dass es in Athen am Ende des 5. Jh. schon eine schriftliche 
Gattung der dialogisch-dialektischen Argumentation gab, auf die Thukydi- 
des anspielen kann. Die Datierung der Dissoi Logoi ist völlig ungeklärt. 
Möglicherweise sind sie eine stoische Rezeption von sokratischen Argu- 
mentationsstrategien. Auch dass sie in Athen entstanden sind, kann man 
nicht mit Sicherheit sagen. Die Dissoi Logoi sollte man hier herauslassen! 

Geoffrey: Was die Dissoi Logoi anbetrifft, gebe ich Emily wohl recht. 
Ganz abgesehen von ihrer unsicheren Datierung, führen diese rhetorischen 
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Stückchen Dialektik und nicht Dialogik vor. Das ist etwas anderes. [Peter: 
ja, das stimmt]. Dialektik ist eine Argumentationsform, die Platon mit der 
Philosophie und Aristoteles mit Rhetorik verbindet. Vom Dialog sind sie 
bei beiden unabhängig. Gewiss wird bei Thukydides die Frage nach dem 
Recht des Stärkeren augenscheinlich dialektisch diskutiert; doch das erklärt 
in keiner Weise, warum er dies in Dialogform tut. Aber Peter trifft trotz- 
dem einen wichtigen Punkt. Zwischen Klaus’ Unterscheidung des Dialog 
als Gattung und dem Dialog als unspezifische Form der Unterhaltung steht 
die athenische Praxis des Argumentierens und Debattierens in der Über- 
zeugung, dass unterschiedliche Standpunkte öffentlich in Rede und Gegen- 
rede überprüft werden müssen. Diese Überzeugung war Voraussetzung 
sowohl für die athenische Demokratie als auch für die wissenschaftliche 
Innovationskraft, die von Athen ausging. Ohne diesen Hintergrund ist die 
Bedeutung des Melierdialogs nicht zu verstehen. Allerdings ist der gedach- 
te Bezug zwischen den dialogisch dargestellten Verhandlungen auf Melos 
und der Argumentationskultur in Athen äußerst vielschichtig und keines- 
wegs deutlich determiniert. Zum einen verweist er auf die athenischen 
Institutionen — die Versammlungen, Gerichtshöfe, den Rat, das Theater — 
denn hier wurde das genaue Prüfen von Argumenten und anschließenden 
Urteilen praktiziert. Im Theater urteilte die Menge nicht nur, sondern das 
Prüfen der Argumente wurde auf der Bühne selbst dialogisch inszeniert. 

Emily: Gerade auch auf die Wechselreden des agön auf der Bühne 
scheint mir der Melierdialog anzuspielen! 

Geoffrey: Dann verweist er aber auch auf die kompetitive sophistische 
Debatte, die von der sophia der philosophischen Erörterung zur Zeit des 
Thukydides noch gar nicht so scharf getrennt war, wie es Platon suggerie- 
ren mag. Auch in der medizinischen Wissenschaft wurde öffentlich debat- 
tiert, obwohl dies sich in den medizinischen Schriften interessanterweise 
nicht dialogisch niederschlägt. Ganz wichtig ist schließlich, dass Thukdi- 
des auf eine Form der Wissensvermittlung anspielt. Die öffentliche Darle- 
gung — auch der Vortrag geschriebener Texte — war eine der Entstehungs- 
bedingungen von naturwissenschaftlichem und insbesondere medizini- 
schem Wissen; wiederum im Wettbewerb mit Gegnern natürlich. Ganz 
nebenbei zeigt sich da auch die Überschneidung von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit, die ja auch für Thukydides wichtig ist: Thukydides schreibt 
ein Gespräch als Text, aber die meisten wissenschaftlichen Texte wurden, 
weil man sie nämlich vor einer Gruppe oder in der Öffentlichkeit vortrug, 
zum Gespräch — 

Mikhail: und damit dialogisch — 

Klaus: — im metaphorischen Sinne. 

Geoffrey: Die Bedeutung des Dialogs bleibt in Athen ganz konkret. Ich 
möchte nämlich noch auf einen vierten und letzten Punkt kommen: Thuky- 
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dides verbindet mit dem Dialog ein ganz bestimmtes athenisches Selbst- 
verständnis ihrer Macht. Macht verstehen die Athener im politischen Sinne 
als Resultat der Demokratie und der freien Rede im Öffentlichen Raum 
eines aktiven Bürgerverbands. Macht verstehen sie aber auch im anthropo- 
logischen Sinne als Naturbeherrschung, die sich in ihrem Wissen und ihrer 
intellektuellen Innovationskraft ausdrückt. Und schließlich war es ja eines 
der wesentlichen Phänomene in Athen, dass die Kunst der Rhetorik eben- 
falls als eine Form von Macht verstanden wurde. Damit schließen sich die 
drei ersten Punkte — demokratische Institutionen, wissenschaftliche Inno- 
vation und sophistische Redekunst — zu einem einzigen komplexen Bündel 
von Macht. 

Emily: Auf all diese unterschiedlichen aber miteinander verbundenen 
Begründungen von Macht spielt Thukydides ja auch immer wieder offen- 
sichtlich und unter der Oberfläche seiner Geschichte an: in den Reden des 
Perikles, in der Mytilene Debatte, der Darstellung der Pest... 

Simon: Gut, dass ihr endlich auf Macht zu sprechen kommt! Denn der 
Dialog ist doch eine äußerst nicht-hierarchische, anti-autoritäre Gesprächs- 
form, die Offenheit, Egalität und die Pluralität von Perspektiven zu seinem 
Leitprinzip erklärt. Text und sozialer Kontext gehören zusammen. Der 
Dialog ist die Kommunikationsform der Demokratie und des idealen sozia- 
len Austauschs unter Gleichen. Wie passt es denn dazu, dass Thukydides 
die Athener ausgerechnet in einer Verhandlung, in der sie in jeder Hinsicht 
Macht und Gewalt repräsentieren, im Dialog sprechen lässt? 

Chris: Du und Geoffrey unterscheidet zu wenig zwischen öffentlicher 
Debatte und Dialog. Die demokratische Debatte in Gerichtshof, Volksver- 
sammlung und Rat ließ möglicherweise viele gleichwertige Meinungen zu 
und hatte den Konsens zum Ziel. Der Dialog des 5. und 4. Jh. v. Chr. (egal 
ob wir darunter eine literarische Gattung oder den Vortrag von schriftli- 
chen Texten in Dialogform verstehen) geht dagegen immer von zwei kon- 
trären Überzeugungen aus, von denen die Parteien keineswegs abweichen 
wollen und die sie auch nicht zur Disposition stellen. Vielmehr loten sie 
eine mögliche ‚Schnittmenge‘ des logisch Unterschiedlichen im Schlagab- 
tausch der Reden aus. Mathematisch ist eine Schnittmenge zwischen lo- 
gisch Gegensätzlichem nicht denkbar, aber rhetorisch doch herstellbar. So 
entsteht ein agön, keine auf Konsens zielende Verhandlung. Sein Ergebnis 
mag sein, dass keine Schnittmenge gefunden wird und ein Gegner auf der 
Strecke bleibt. Genau das passiert im Melierdialog. Im Prinzip geht der 
antike Dialog schon vor Platon gerade nicht von der Offenheit und Ver- 
handelbarkeit der Positionen aus. Die Positionen sind unverrückbar, essen- 
tiell sozusagen. Zur Disposition steht nur die mögliche Schnittmenge — und 
das Urteil der Zuhörer. Die Zuhörer entscheiden, was gilt. 
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Emily: Ja, und das ist, zum großen Leid für Thukydides und Platon, 
besonders durch Volksmassen manipulierbar: Mit schönen Worten und 
erbaulichen Geschichten können sie dazu verleitet werden, an dem Wahren 
und Richtigen vorbei zu urteilen. Platon und wohl auch Thukydides haben 
ein absolutes, nicht konsensuales Konzept von Gerechtigkeit und daher 
normative Vorstellungen von dem, was gelten soll. 

Peter: Jetzt beschreibt ihr aber nur eine Ethik von Dialogen. Wenn Pla- 
ton hier wäre, würde er sagen, dass Gesprächspartner doch immer ungleich 
stark sind. Es gibt immer einen, der die Erkenntnis in sich trägt (den Leh- 
rer) und einen, der sie erwirbt (den Schüler) — neben all jenen natürlich, die 
Weisheit gar nicht erlangen können. Der Schüler soll auf das Einsichtsni- 
veau des Lehrers gebracht werden, so dass aus Multiperspektivität und 
Dissens Erkenntnis erwächst. Anders als beim agön gibt es ein gemeinsa- 
mes Wir, das im Dialog aus der reziproken Bezugnahme des Lehrenden 
„Ich“ und lernenden „Du“ in Erscheinung tritt. 

Geoffrey: Deswegen unterscheidet Platon auch zwischen Dialektik und 
Eristik, auf die Chris eben anspielte: Die Dialektik dient einem höheren 
Erkenntnisniveau, die Eristik nur dem Schlagabtausch der Worte. 

Simon: Wobei wir doch wieder bei dem Zusammenhang von Dialog 
und sozialem Austausch wären. Platon denkt an Situationen — den Spazier- 
gang, das Symposium, das Gespräch unter Freunden — in denen durch 
Freundschaft ein Konsens aus zunächst zweierlei Ansichten erwachsen 
kann. Vor einer Volksversammlung, die durch Rhetorik steuerbar ist, 
herrscht eine Gesprächssituation, die nicht entsprechend dem Erkenntnis- 
stand der Beteiligten hierarchisiert ist. Ein Konsens über das Richtige, oder 
wahre Erkenntnis, sind nicht möglich. Politisch gesehen, ist eine solche 
Gemeinschaft zum Scheitern verurteilt. 

„Habe ich richtig verstanden“, meldete ich mich nun zu Wort, „dass 
Thukydides mit dem Dialog zeigen möchte, dass die Athener zur Gewalt 
greifen, weil im verbalen Austausch ein Konsens über Gerechtigkeit und 
das richtige Verhalten nicht möglich war?“ 


Il. 


Der literarische Dialog als Form der Wissensvermittlung und wissenschaft- 
lichen Erörterung hat seine Bedeutung in der Wissenschaft verloren. Mein 
kleines Experiment — zugegeben ungeübt und äußerst unzulänglich” — galt 


2  Unzulänglich insbesondere, weil der Dialog nur eine Summe von Einzeläuße- 
rungen und weniger ein Austausch von differierenden Argumenten ist; s. hierzu 
Luhmann (1984) 65 mit Strohschneider (2010); unzulänglich aber auch, weil er 
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der Frage, was passiert, wenn ein Forschungsproblem in Dialogform ent- 
wickelt wird. Welche Regeln durchbricht ein solches Verfahren und wel- 
che Erwartungen verletzt es? Warum wird sein Inhalt bestenfalls als amü- 
sant, aber weniger als instruktiv wahrgenommen? 

Zweifellos ist es ein Problem, dass der Dialog eine für die moderne 
Wissenschaft wesentliche Grenze zwischen fiktionaler und faktualer Dar- 
stellung durchbricht und damit den gültigen Voraussetzungen für wissen- 
schaftliche Diskussion nicht gerecht wird. Die Äußerungen der Dialog- 
partner sind nicht auf ihre gesicherten Äußerungen in schriftlicher Form 
zurückzuführen und damit nicht nachprüfbar. Die Stimme der Autorin steht 
im Hintergrund und ihr Beitrag zur Gedankenführung, der ganz erheblich 
ist, bleibt unklar. Wesentlich ist ferner, dass moderne wissenschaftliche 
Kommunikation trotz Symposien und Verbundforschung nicht als sozialer 
Austausch, sondern als schriftlicher Prozess gedacht wird. Seine Versinn- 
bildlichung als persönlicher Dialog erscheint daher nicht länger am Platz. 
Schließlich noch weist die Form einer wissenschaftlichen Exposition in 
das, was Michel Foucault als die „Bedingungen des Denkens“ bezeichnet 
hat. Im schriftlichen Dialog wird die auktoriale Rolle des Gelehrten in der 
Wissensproduktion minimiert, obwohl er Text und Erkenntnisprozess 
lenkt.” Während die moderne Wissenschaft seit der Aufklärung das kritisch 
denkende Individuum als Ursprung des Erkenntnisprozesses setzt, reprä- 
sentiert der Dialog den sozialen Verband und die Kommunikation zwi- 
schen Gesprächspartnern als Quelle der Erkenntnis.* 


nicht den Charakter der Dialogpartner und ihre Perspektiven in Einklang zu 
bringen versucht, einer der wesentliche Potentiale, die die direkte Rede und der 
Dialog ermöglichen; s. hierzu Lang (2008). Schließlich wurde auch nicht der 
Versuch unternommen, über sprachliche Referenzen der Dialogpartner weitere 
soziale Kontexte zum Leben zu erwecken. Dazu weiter s. u. Das gedankliche 
Potential des Dialogs ist daher alles andere als ausgeschöpft worden. 

3 Dieses Paradox der Dialogform, in der sich eine wahre Meinungspluralität gar 
nicht verwirklichen lässt, wird in der Forschung immer wieder bemerkt. S. etwa 
Müller/Huss (2002) 228 mit Bachtin (1979) 214f. und Pelling (2000) 83, der 
Herodots Geschichtswerk in seiner Multiperspektivität als wesentlich dialogischer 
(in Bachtins Sinne) als Thukydides oder Platon ansieht. 

4 Zuletzt in Foucault (2010) 13-42 mit Verweis auf frühere seiner Werke zu diesem 
Thema; zum Verhältnis von persönlichen und sozialen Identitätskonstruktionen in 
der klassischen und hellenistischen Philosophie und Literatur, s. den sukzinkten 
Überblick in Gill (2009), cf. (1996). Long (2008) betont die Möglichkeit des 
Charakterentwurfs im Verhältnis zur philosophischen Äußerung als Begründung 
für die platonische Dialogform. Gerade diese Charakterdarstellung wird im Melier- 
dialog, in dem Kollektive und nicht Einzelpersonen sprechen, kollektiviert. S. u. 
Anm. 
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Die Komplexitäten der modernen Wissenskultur und ihrer Vermitt- 
lungsform können hier nicht weiter verfolgt werden. Der Hinweis auf 
mangelnde Passungen zwischen Dialog und moderner Wissenskultur mag 
jedoch eine Matrix für die Frage liefern, wie Dialog und Wissenskultur 
miteinander verkoppelt sind. Unsere Dialogpartner deuteten die Komplexi- 
tät des Problems oben schon an: Zum einen spielt das Verhältnis von 
mündlicher Rede und überprüfbarem, geschriebenem Wort eine wichtige 
Rolle. Allerdings sollten die medialen Bedingungen der Wissensprodukti- 
on seit den Diskussionen, die sich um die einflussreiche These von Jack 
Goody entwickelt haben, nicht im Sinne von getrennten Formen der 
Kommunikation und Wissenssicherung behandelt werden. Vielmehr sind 
sie im 5. und 4. Jh. v. Chr. als sich überlappende, auch politisch konnotier- 
te, soziale Praktiken zu verstehen.” Zweitens geht es um die soziale Einbet- 
tung von Wissen und die Frage, in welchen Räumen und Institutionen gül- 
tiges Wissen produziert wurde.° Auch diese Frage war in Athen aus 
sozialen und politischen Gründen äußerst polarisiert.’ Drittens, und damit 
verbunden, geht es um die Funktion der Sprache, Gesprächssituationen und 
die Rolle von Macht und Hierarchie im kommunikativen Raum von Wis- 
sensproduktion einerseits und politischer Entscheidungsfindung anderer- 
seits.” Konkret möchte ich mich der Frage widmen, welche sozialen und 
diskursiven Räume in der literarischen Konstruktion eines Dialogs vor den 
sokratischen Dialogen mitgedacht oder bewusst in den Mittelpunkt gestellt 


5  Yunis 1998 betont die Schriftform als Voraussetzung für die Herausbildung einer 
rhetorike techne im 4. Jh. v. Chr. gegenüber praktischer politisch-forensischer 
Rhetorik, die sich schon im 5. Jh. v. Chr. entwickelte; allgemeiner Crane (1996). 
Zur Diskussion von Goody/Watt (1968); Goody (1977), die die Schriftlichkeit als 
Wendepunkt zur Rationalität konzeptionalisierten, schon Lloyd (1979) 59-125 und 
vor allem Thomas (2000) 168-270; cf. dies. (1989) 45-59. Zur Politisierung des 
Gegensatzes, in dem weniger mündliche und schriftliche Kommunikation, sondern 
die Öffentlichkeit bzw. der Ausschluss von Öffentlichkeit in Rede und Schrift im 
Spannungsfeld zwischen Demokratie, Oligarchie und Tyrannis thematisiert 
werden, Steiner (1997). 

6 Scholz (2006) zu den institutionellen Voraussetzungen von Wissensproduktion in 
Athen. 

7  Grundlegend Ober (1988) 156-191; Euben (1997) 109-138; Mann (2007) 165- 
183. Die sozialen Bedingungen von paideia waren aufs Engste verbunden mit der 
Ausbildung von jungen Athenern zu Rhetoren und der politischen Bedeutung von 
Rhetorik, die sowohl von Thukydides als auch von Platon im Gorgias und 
Phaedrus thematisiert werden. Zu den Überschneidungen dieser Problematisierung 
bei Thukydides und Platon kurz Macleod (1974) 387-390; umfassender Yunis 
(1996) passim; Greenwood (2006) 57-81; Mara (2008) 87-142. Leppin (1999) 
warnt mit Recht zur Vorsicht, platonische Diskussionen des 4. Jh. auf Thukydides 
zurück zu beziehen. 

8 Euben (1997) 32-63; Scholten (2003); Goldhill (2008). 
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wurden. Ich möchte dies anhand des Melierdialogs (Thuk. 5,85-113) tun, 
der entstand, bevor sich der Dialog als Gattung im Zuge der Sokrates Re- 
zeption in Athen entwickelte. Welcher mögliche Zusammenhang wird 
zwischen Erkenntnis bzw. Gültigkeit (in diesem Fall von Gerechtigkeit), 
Argumentationsmodus (Eristik oder Dialektik) und seiner formalen sprach- 
lichen Vermittlung (Rhetorik und Dialog) im Melierdialog hergestellt? 
Warum wird diese Verhandlung bei Thukydides als Dialog dargestellt?” 
Thukydides scheint in der dialogischen Vermittlung eines politischen Pro- 
blems die Frage nach den Bedingungen von Erkenntnis und Rechtsfindung 
im Kraftfeld von Macht, Verfassungsordnung und Rhetorik zu stellen. 
Diese Frage blieb sowohl für die philosophischen Diskussionen als auch 
die forensische Rhetorik des 4. Jh. v. Chr. zentral, auch wenn unterschied- 
liche Autoren unterschiedliche Lösungsansätze für dieses Problem anbo- 
ten. Da Wissensvermittlung und politische Ausbildung zur Zeit des 
Thukydides noch wenig an feste Institutionen gebunden war, sondern 
gleichermaßen in öffentlichen Räumen (Theater, Gerichtshof und Ver- 
sammlung) als auch in exklusiveren Gemeinschaften oder gegen Bezah- 
lung (im Oikos, Symposium und Gymnasium) stattfand, und diese Räume 
darüber hinaus von unterschiedlichen sozialen Gruppen politisch verein- 
nahmt waren,'” stellte sich für Thukydides und seine Zeitgenossen die 
dringliche Frage nach Vermittlungsort und Vermittlungsform gültiger 
Normen. Typischerweise für die Bedingungen einer Krisenzeit, und 
Thukydides’ pessimistische Anthropologie, wird diese Frage in Form einer 
gescheiterten Gesprächssituation erörtert. Der Titel meines kurzen Beitrags 
soll andeuten, dass der Melierdialog an einem intellektuellen Wendepunkt 
steht, von dem aus sich der philosophische Dialog als konstruktive Unter- 
suchungstechnik von dem sophistischen Streitgespräch als technische rhe- 
torische Übung abzugrenzen begann. 


9 Während das Verhältnis von narrativer Darstellung und den Reden bei Thukydides 
immer wieder beschrieben und analysiert worden ist, wird die formal-rhetorische 
Gestaltung des Dialogs selten von den Reden getrennt betrachtet. Was drückt der 
Dialog aus, was nicht in zwei aufeinanderfolgenden Antilogien hätte ausgedrückt 
werden können? Ein wesentlicher Unterschied liegt darin, dass der Dialog nicht 
den Charakter einzelner Politiker beschreibt (so Macleod [1974] 386; Leppin 
[1999] 144ff.), sondern den Charakter der athenischen Gesandtschaft als Kollektiv. 
Dennoch zeigt sich hier, wie Leppin (1999) 144ff. anregt, ein Interesse an 
Charakterisierung, insofern die Gesandtschaft als Repräsentanten der Volksmenge 
und nicht etwa einzelne Politiker als Repräsentanten der Elite angesehen werden 
können; Yunis (1998) 388f. 

10 Ober (1988) 156-191 und Anm. 6. 

11 Ob wir hier eine zeitliches Nacheinander von Thukydides und sokratischem 
Ideengut bei Platon anzunehmen haben, oder eher eine Gleichzeitigkeit der 
Problematisierungen von Rhetorik und Gerechtigkeit bei Sokrates, dem Sophisten, 
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III. 


Zunächst einige Worte zur Entstehung der Dialogform. Der sokratische 
Dialog war ein Phänomen des 4. Jh. v. Chr. Nach dem Tod des Sokrates 
breitete sich der imaginierte philosophische Dialog im Namen des großen 
Philosophen massiv aus. Livio Rosetti hat, vielleicht für einige zu spekula- 
tiv, 300 Hinweise auf sokratische Dialoge zusammengestellt, die zwischen 
395 und 370 v. Chr. entstanden sein sollen.'” Das würde bedeuten, dass 
über einen Zeitraum von 25 Jahren monatlich ein Dialog in Athen verfasst 
wurde. Die Folge einer solchen Überflutung des philosophischen Marktes 
mit sokratikoi logoi war die Entstehung einer literarischen Gattung, die 
sich deutlich gegen andere Gattungen, insbesondere die sophistische Rhe- 
torik, abzugrenzen begann. Platon, obwohl keineswegs der einzige Autor 
sokratischer /ogoi, hat bedeutend zu der Ausgestaltung generischer Eigen- 
heiten des sokratischen Dialogs beigetragen. Hierzu gehörten nicht zuletzt 
auch die Einbeziehung oder Ausgrenzung anderer generischer Formen wie 
der Poesie, des Dramas, des epitaphios logos, des Protreptikos oder des 
Enkomium, denen der sokratische Dialog formal mehr schuldete als Platon 
selbst explizit zugestand.'” Platon versuchte auch, ein philosophisch kon- 
struktives, freundschaftliches dialegesthai von der agonistischen Eristik 
abzusetzen, die auf einen Frage-und-Antwort-Dialog abzielte, aber nur 
zum Zweck der Überredekunst.'* Platon lehnte diese Form ab; für Isokrates 
aber blieb sie die typische Form der dialogischen Prosa (Antidosis 45-47). 

In dieser Hinsicht war Thukydides’ Melierdialog vordialogisch und 
vorsokratisch.'” Dennoch waren sowohl philosophisch-rhetorische antilo- 
goi als auch der Dialog als Form der schriftlichen Darstellung von Rede 
und Gegenrede zur Wende des 4. Jh. v. Chr. schon bekannt.'® Die interge- 
nerische Referentialität des Melierdialogs konnte aber noch ungleich brei- 
ter sein, als es die Dialogform während und nach ihrer Selbstbestimmung 
im 4. Jh. v. Chr. zuließ. 


und Thukydides, muss hier offen bleiben. Yunis (1998) 239 betont allerdings 
gleichermaßen die Position des Thukydides als Vermittler zwischen politischer 
Rhetorik des 5. Jh.v. Chr. und rhetorischer Theorie des 4. Jh v. Chr. 

12 Rosetti (2005); Ford (2008) 30. 

13 Nightingale (1995) passim; Goldhill (2002) 80; Ford (2008) 39-44. 

14 Yunis (1996) 173-189. 

15 Greenwood (2008) 16. 

16 Zur Eristik s. Protagoras Diels-Kranz 11 80 B 6 a = Diog. Laert. 9, 51; Scholz 
(2000) 18-19; zum Dialog in Prosa Literatur s. etwa schon Hdt. 1, 30-33 (Kroisos 
und Solon). Der tragische agön, vorgetragen in der Form der stichomuthia (‚Zeile- 
für-Zeile-Austausch von Worten‘) als gemeinsamer Vorläufer der Rededuelle in 
Prosa scheint offensichtlich; s. auch Thuk. 1,22,4. 
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Die Inszenierung des Dialogs zwischen den Athenischen Gesandten 
und Melischen Abgeordneten in der möglicherweise geplanten Mitte des 
Geschichtswerks ist einzigartig in seiner literarischen Wirkung und Verun- 
sicherung.’ Im Methodenkapitel hatte Thukydides seine Ablehnung fabu- 
löser und mythischer Erzählstrategien markiert und den Wettbewerbsstü- 
cken (agonismata) dramatischer Aufführungen und rhetorischer Kunst- 
stücke entgegengeredet. Diese setzten sich nur dem auf terpsis, Freude, 
gerichteten Urteil ihrer Zuhörerschaft aus und waren nicht nützlich (ophe- 
limos, 192,4). Auch Dionysios von Halikarnass bestätigt den Wider- 
spruch zwischen Geschichtsschreibung und Theater in seiner Schrift Über 
Thukydides und kritisiert in diesem Zusammenhang die unerwartete Thea- 
tralik des Melierdialogs (Dion. Hal. Thukydides 37). Literaturhistoriker 
haben dagegen zu Recht auf die Vielzahl von tragischen Mustern der histo- 
rischen Darstellung, die Überschneidung von Mythos und Geschichte, 
sowie direkte Anspielungen auf Euripides bei Thukydides hingewiesen.'” 
Dabei ist, wie Emily Greenwood betont hat, die Tatsache, dass die Ge- 
schichte selbst an einer breiteren Theater- und Performanzkultur partizi- 
piert, wenig berücksichtigt worden. Thukydides setzt sich nicht nur inter- 
textuell mit der Struktur, der Sprache und den Erklärungsmustern des 
Theaters auseinander, sondern bringt das Geschehen selbst auf eine Büh- 
ne.” Mit dieser Form der Inszenierung verbanden die Athener die Mög- 
lichkeit der Überprüfung, des Lernens, der Einsicht. Sowohl im Gerichts- 
hof als auch in der Volksversammlung als auch im Dionysos Theater 
stellten sich die Athener und ihre Reden zur Schau. Dies geschah weniger 
zum Zweck der Selbstdarstellung als vielmehr, um Gesagtes auch visuell 
zu vermitteln. Thukydides, wie im Übrigen auch Platon, bedient sich des 
Stil- und Lehrmittels der visuellen Vermittlung und zeigt hiermit ganz 
deutlich, in welchem Maß Aufführungen mit der Wissenskultur Athens in 
Verbindung standen.”' Greenwood zeigt dies am Beispiel von Schlachtnar- 


17 Leppin 1999. Zur mangelnden Vollendung der Geschichte s. etwa Meister (1990) 
53f.; Hornblower (1987) 137-142. 

18 Zu der Tradition dieses gedanklichen Gegensatzes s. Erler in diesem Band. Die 
Ironie der Ablehnung von Wettbewerbsstücken in einem Werk, das sich selbst in 
einem Wettbewerb positionierte, ist von Greenwood (2006) 20 n. 18 und Ober 
(1998) 56 betont worden. 

19 Grundlegend für Mythos/Logos bei Thukydides immer noch Cornford (1907) aber 
auch die strukturellen Unterscheidungsmerkmale, die im Methodenkapitel ange- 
sprochen werden; dazu Anm. 18. Zu tragischen Elementen, insbesondere Anleh- 
nungen an Euripideische Agonistik, Macleod (1983b); Finley (1967); Hornblower 
(1987) 110-135; und allgemeiner Jung (1991). 

20 Greenwood (2006) 83-108. 

21 Goldhill (1998), Goldhill/von Reden (1998). 
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rativen, indem sie die Verbindung von physischem Standort und mentaler 
Perspektive, die Thukydides für seine Protagonisten entwickelt, anhand 
einiger Beispiele vorführt. 

Innerhalb dieser Funktion der Performanzkultur als Kontext für raum- 
gebundenes Vermitteln und Urteilen ist auch die Theatralik des Melierdia- 
logs zu verstehen. Die Melier, und das ist sowohl für ihre (kollektive) Cha- 
rakterisierung als auch für ihre urteilende Perspektive zentral, versetzen 
sich selbst in den Raum des Theaters. Thukydides deutet diese erste Mani- 
pulation von athenischer Seite in der Rahmenhandlung des Melierdialogs 
an (84,3-85): 

πρὶν ἀδικεῖν τι τῆς γῆς, λόγους πρῶτον ποιησομένους ἔπεμψαν πρέσβεις.οὺς 

οἱ Μήλιοι πρὸς μὲν τὸ πλῆθος οὐκ ἤγαγον, ἐν δὲ ταῖς ἀρχαῖς καὶ τοῖς ὀλίγοις 

λέγειν ἐκέλευον περὶ ὧν ἥκουσιν. οἱ δὲ τῶν Ἀθηναίων πρέσβεις ἔλεγον τοιάδε. 

“ἐπειδὴ οὐ πρὸς τὸ πλῆθος οἱ λόγοι γίγνονται, ὅπως δὴ μὴ ξυνεχεῖ ῥήσει οἱ 

πολλοὶ ἐπαγωγὰ καὶ ἀνέλεγκτα ἐσάπαξ ἀκούσαντες ἡμῶν ἀπατηθῶσιν 

(γιγνώσκομεν γὰρ ὅτι τοῦτο φρονεῖ ἡμῶν ἡ ἐς τοὺς ὀλίγους ἀγωγή), ὑμεῖς οἱ 

καθήμενοι ἔτι ἀσφαλέστερον ποιήσατε. καθ᾽ ἕκαστον γὰρ καὶ μηδ᾽ ὑμεῖς ἑνὶ 

λόγῳ, ἀλλὰ πρὸς τὸ μὴ δοκοῦν ἐπιτηδείως λέγεσθαι εὐθὺς ὑπο λαμβάνοντες 
κρίνετε. 


Ehe sie [die Athener] aber irgendwo Gewalt ausübten, schickten sie, um zuerst 
zu verhandeln, Gesandte. Diese wurden von den Meliern nicht vors Volk ge- 
führt, sondern vor den Magistraten und dem Rat der Adeligen sollten sie sa- 
gen, weshalb sie kämen. Da redeten die athenischen Gesandten etwa so: 
„Wenn unsere Worte sich schon nicht ans Volk richten sollen, offenbar damit 
die Menge nicht in fortlaufender Rede von uns verlockende und ungeprüfte 
Dinge in einem Zuge hört und damit getäuscht wird [denn dies meint doch, 
merken wir wohl, unsere Führung vor den Adelsrat], so geht doch, ihr hier 
versammelten Männer, noch behutsamer vor: gebt eure Antwort Punkt für 
Punkt, auch ihr nicht in einer einzigen Rede, sondern unterbrecht uns gleich, 
sooft wir etwas sagen, was Euch nicht annehmbar scheint.“ 
Die Melier hatten in Andeutung ihrer anti-athenischen, oligarchischen 
Orientierung die Athener vor den Rat und nicht vor die Volksversammlung 
geführt. Die Athener aber werten diese Entscheidung positiv für sich um, 
indem sie die Rede vor den Wenigen mit der Möglichkeit einer Überprüf- 
barkeit der Argumente gleichsetzten und damit eine Redestrategie einfüh- 
ren, in der auch sie als die Stärkeren gelten konnten.” Dass die Melier 
diese Gesprächsstrategie gar nicht verstehen und den sophistischen Dialog 
in den theatralischen und epischen Raum verlegen (und damit ihre zutiefst 


22 Hier zeigen sich einige Grundüberzeugungen des Thukydides, etwa die Gleich- 
setzung von Demokratie und Volksversammlung (Leppin [1999] 71) oder sein 
eigenes Interesse an Rhetorik, gleichwohl Thukydides deren Fallen ablehnt, s. etwa 
Macleod (1974), Hornbower (1987) 45-72. 
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tragisch-homerische Sicht auf das Geschehen offen legen), wird unmittel- 
bar zu Beginn des eigentlichen Dialogs deutlich (90): 
ἦι μὲν δὴ νομίζομέν γε, χρήσιμον (ἀνάγκη γάρ, ἐπειδὴ ὑμεῖς οὕτω παρὰ τὸ 
δίκαιον τὸ ξυμφέρον λέγειν ὑπέθεσθε) μὴ καταλύειν ὑμᾶς τὸ κοινὸν ἀγαθόν, 
ἀλλὰ τῷ αἰεὶ ἐν κινδύνῳ γιγνομένῳ εἶναι τὰ εἰκότα καὶ δίκαια, καί τι καὶ ἐντὸς 
τοῦ ἀκριβοῦς πείσαντά τινα ὠφεληθῆναι. καὶ πρὸς ὑμῶν οὐχ ἦσσον τοῦτο, 
ὅσῳ καὶ ἐπὶ μεγίστῃ τιμωρίᾳ σφαλέντες ἂν τοῖς ἄλλοις παράδειγμα γένοισθε. 


Unserer Meinung nach wäre es aber doch nützlich (so muss es wohl heißen, 
wenn nach eurem Gebot statt von Recht nur vom Vorteil die Rede sein darf), 
wenn ihr nicht aufhöbet, was jetzt allen zu Gute kommt: dass wer je in Gefahr 
ist, immer noch hoffen darf, mit Gründen der Billigkeit, auch außerhalb des 
Strengen Maßes, Gehör zu finden zu seinem Gewinn. Und dies gilt nicht min- 
der auch zu euren Gunsten: denn stürzet ihr je, ihr möchtet noch für andre zum 
Beispiel werden gewaltiger Rache. 


Nicht nur evozieren die Ideen des Machtsturzes und der Rache die Sprache 
der Tragödie/Bühne, sondern beschwört der hexametrische Ausklang der 
letzten Zeile (τοῖς ἄλλοις παράδειγμα γένοισθε) homerische Diktion her- 
auf. Die Melier, von den Athenern höchst manipulativ in eine sophistische 
Gesprächssituation gedrängt, die die Melier nicht, oder nicht in gleicher 
Weise, beherrschen wie die Athener, begeben sich in den gedanklichen 
Raum der Tragödie. Rache konnte, wie die Athener seit der Orestie des 
Aischylos wussten, kein Modell gesellschaftlicher Rechtsfindung und de- 
mokratischer Jurisdiktion sein, sondern stellte ein gewissermaßen vorpoli- 
tisches Modell der Konfliktlösung dar.” 

Die ganz deutlich homerisch und tragisch inspirierten Vorstellungen 
von Gerechtigkeit zeigen sich dann auch an den Gegenreden der Melier im 
Lauf des Dialogs. Da ist zuerst das Thema Verwandtschaft (sungeneia) mit 
den Spartanern zu nennen, auf die die Melier ihre unbegründete Hoffnung 
setzen. Die Hoffnung (elpis) auf die Loyalität der Spartaner, die aus ihrer 
kolonialen Verbundenheit abgeleitet werden konnte, ist für die Melier nicht 
gänzlich unbegründet (104): 

χαλεπὸν μὲν καὶ ἡμεῖς (εὖ ἴστε) νομίζομεν πρὸς δύναμίν τε τὴν ὑμετέραν καὶ 
τὴν τύχην, εἰ μὴ ἀπὸ τοῦ ἴσου ἔσται, ἀγωνίζεσθαι: ὅμως δὲ πιστεύομεν τῇ μὲν 
τύχῃ ἐκ τοῦ θείου μὴ ἐλασσώσεσθαι, ὅτι ὅσιοι πρὸς οὐ δικαίους ἱστάμεθα, τῆς 
δὲ δυνάμεως τῷ ἐλλείποντι τὴν Λακεδαιμονίων ἡμῖν ξυμμαχίαν προσέσεσθαι, 
ἀνάγκην ἔχουσαν, καὶ εἰ μή του ἄλλου, τῆς γε ξυγγενείας ἕνεκα καὶ αἰσχύνῃ 
βοηθεῖν. 


23 Grundlegend Meier (1988) 128-130 zu der Verarbeitung demokratischen Gedan- 
kenguts in den Eumeniden; in welchem Maß mangelnde Rechtsfindung mit gestör- 
ter Kommunikation und gewaltsamer Manipulation der Worte auch in der Orestie 
verbunden ist, wird immer wieder von Goldhill betont; zuerst in Goldhill (1984); 
cf. (1988) 1-32; (1992) 53-60. 
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Schwer dünkt es allerdings auch uns, wisst wohl, gegen eure Macht und das 

Schicksal, wenn es so ungleich steht, anzukämpfen. Dennoch vertrauen wir, 

dass das Geschick uns wegen des Wohlwollens der Götter nicht benachteiligt, 

weil wir fromm und gegen Ungerechte stehen. Unsern Mangel an Macht er- 
gänzt der spartanische Bund, der, wenn sonst aus keinem Grund, so doch we- 
gen der Verwandtschaft und um der Ehre/Schamgefühl willen, gar nicht an- 
ders kann als uns zu helfen. 
Für die Athener ist die Hoffnung das Luxusgut eines verschwenderischen 
Spielers: „Hoffnung, eine Trösterin in Gefahr, mag den, der im Wohlstand 
ihr vertraut, wohl einmal schädigen, doch nicht verderben. Wer aber alles, 
was er hat, an einen Wurf setzt (ἀναρριπτοῦσι ἐπὶ ῥοπῆς μιᾶς), der erkennt 
sie im Sturz, und zugleich behält der nichts übrig“, hatten sie gerade zuvor 
gesagt (103). Die melische Hoffnung gründet sich dagegen auf so traditio- 
nelle Werte wie Frömmigkeit und Schamgefühl (αἰσχύνη), Verwandtschaft 
(ξυγγένεια) und gottgewolltes Schicksal (τύχη ἐκ τοῦ θείου). Die Athener 
verachten diese Werte nicht schlechthin und basieren ihrerseits Erwartung 
auf göttliches Wohlwollen, aber aus unterschiedlichen Gründen: Für sie 
gilt der Sieg über die Perser und das Prinzip, dass der Stärkere über den 
Schwächeren herrscht. Die Ironie dieser gegensätzlichen Beurteilung wird 
unmittelbar deutlich im anschließenden sizilischen Buch, das der Erwar- 
tung der Athener genauso widerspricht wie die melische Hoffnung auf 
Spartanische Hilfeleistung. Thukydides hat, wie Hornblower treffend be- 
merkt hat, weder die Vernichtung noch den Zeitpunkt der Vernichtung der 
Melier frei erfunden, aber es war seine Entscheidung, gerade dieses Ereig- 
nis und die fiktive Verhandlung darüber in sinnfälligem Kontrast zu dem 
sizilischen Desaster zu entwerfen.” 

Ein groteskes Missverständnis der eigenen Situation, die Grenzen der 
Verständigung und die zerrüttende Manipulierbarkeit von Sprache sind 
dann auch die Themen, die sich um den athenischen Dialogpartner bilden. 
Die Athener führen in Wirklichkeit gar keinen Dialog. Ihre Beiträge lesen 
sich, wenn ohne die melischen Einwürfe aneinandergereiht, wie eine de- 
magogische Rede über das Recht des Stärkeren.”° Die Athener negieren 
damit implizit die von den Meliern erzeugte Gesprächssituation und führen 
sie zurück in den Raum der Volksversammlung. Dieser Eindruck wird 
noch bestärkt durch die Tatsache, dass sie inhaltlich ähnliche Argumente 
vorbringen wie in der Mytilenischen Debatte, die vor einer großen Öffent- 
lichkeit ausgetragen wird (Thuk. 3,36,4). Der Dialog ist nichts anderes als 
ein eristischer agön, dessen Ziel es ist, eine möglicherweise schwächere 
Position zur stärkeren zu machen. Dies ähnelte in keiner Weise dem philo- 


24 Hornblower (2008) ad loc. 
25 Price (2001) 199. 


214 Sitta von Reden 


sophischen Dialog, der einem besseren Verständnis eines Problemhorizon- 
tes diente.”° Es ist angesichts der historischen Lebzeiten des Sokrates 
wahrscheinlich, dass der philosophische Dialog gegenüber der Eristik am 
Ende des 5. Jh. soweit entwickelt war, dass er Thukydides als Folie gedient 
haben könnte (s. auch den Anfang des Melierdialogs [83-87], wo die 
Athener das Feld der Möglichkeiten des Dialogs abstecken). Allerdings 
nähert Thukydides noch einmal den als philosophische „Rede und Nach- 
frage“ eingeleiteten Dialog zwischen Athenern und Meliern der tragischen 
Antilogie an, in der es erlaubt und sogar typisch war, dass Kommunikation 
wegen sprachlicher Ambivalenz, unterschiedlicher Perspektiven und der 
Manipulierbarkeit von Sprache unmöglich wird (hierfür bieten allein die 
Wechselreden zwischen Agamemnon/dem Chorführer und Klytaimnestra 
in Aischylos‘ Agamemnon ein hinreichendes Beispiel”). Im Melierdialog 
zeigen sich solche Ambivalenzen an dem höchst divergenten Verständnis 
der Dialogpartner in Hinblick auf zentrale Konzepte wie der philia, sum- 
machia, physis und to dikaion, sowie in Vorstellungen über notwendiges 
und nützliches Verhalten. Zwar entsteht auch in diesem Dialog der Ansatz 
einer Aporie, aber diese Aporie führt nicht zu einem besseren Verständnis 
einer scheinbar widersprüchlichen Realität, sondern entlarvt die Tatsache, 
dass über manipulierte Sprache kein Verständnis einer objektiven Wirk- 
lichkeit erzielt werden kann.”* 

Dieses Problem entfaltet sich insbesondere an der Zweideutigkeit des 
Verbs hupakouein, das Emily Greenwood in ihrem rezenten Aufsatz mit 
dem bewusst zweideutigen Titel ‚Fictions of dialogue in Thucydides ἡ 
(2008) herausgearbeitet hat. Der Klang des Verbs hupakouein (zuhören, 
gehorchen) umspannt den Dialog wie das Thema einer Ringparabel. 
Thukydides beschreibt zunächst die Melier als einen unabhängigen Staat, 
der sich den Athenern nicht unterwerfen wollte (τῶν δ᾽ Ἀθηναίων οὐκ 
ἤθελον ὑπακούειν, 5,84,2). Am Ende des Dialogs ziehen sich die Gesand- 
ten in ihr Lager zurück und schreiten sofort zur Belagerung, weil die Me- 
lier keineswegs zuhören wollten (ὡς οὐδὲν ὑπήκουον οἱ Μήλιοι, 5. 114,1). 


26 Dass umgekehrt ein guter Redner auch im Monolog vermag zu sagen, was das 
Beste ist, egal ob es angenehm oder unangenehm für die Menge ist, macht 
Sokrates im Gorgias deutlich (Plat. Gorg. 502-3; 514-15). Zu den Verschränkun- 
gen und gedachten Überschneidungen von Demokratie und Tyrannis, Sokrates und 
Perikles und dem Verhältnis von Deliberation und Rhetorik in dialogischer bzw. 
monologischer Rede, s. noch einmal Euben (1996); Barber (1996); Yunis (1996); 
und kurz Hornblower (1987) 122. Hier zeigt sich, dass mit und in der Dialogform 
grundlegende Fragen sozialer Macht, rhetorisch-geistiger Ausbildung und 
politischer Ordnung ausgehandelt wurden. 

27 Ag. 260-350; 914-974 mit Goldhill (1984). 

28 Price (2001). 
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Obwohl in diesem letzten Befund die Bedeutung von „sich unterwerfen“ 
mitschwingt, ruft er doch die Erinnerung daran wach, dass der Dialog als 
eine gegenseitige Anhörung der jeweiligen Standpunkte annonciert worden 
war, die gerade nicht der Täuschung einer passiv zuhörenden Masse glei- 
chen sollte (5. 85, 5. ο.). Das hupolambanein verweist hier allerdings auf 
eine ideale Gesprächssituation, in der der Dialogpartner oder die abstim- 
mende Menge in der Lage ist, zu urteilen (krinein). Noch darüber hinaus 
greifen die Melier das Thema des Zuhörens = Unterwerfens in der Mitte 
des Dialogs auf, indem sie bemerken (98): 

δεῖ γὰρ αὖ καὶ ἐνταῦθα, ὥσπερ ὑμεῖς τῶν δικαίων λόγων ἡμᾶς ἐκβιβάσαντες 

τῷ ὑμετέρῳ ξυμφόρῳ ὑπακούειν πείθετε, καὶ ἡμᾶς τὸ ἡμῖν χρήσιμον 

διδάσκοντας, εἰ τυγχάνει καὶ ὑμῖν τὸ αὐτὸ Suußaivov, πειρᾶσθαι πείθειν. 


Denn wie ihr vorhin aus unserem Reden die Gerechtigkeit verbannt und uns 
dazu vermocht habt, uns eurem Nutzen gemäß zu überreden, zuzuhören/zu ge- 
horchen (hupakouein), ebenso müssen auch wir jetzt euch von unserem Vorteil 
überzeugen, ob er wohl mit dem euren zusammenfällt, und damit versuchen, 
euch von unserem Nutzen zu überzeugen. 


Erneut fallen die Melier in einen tragischen Diskurs über die Macht des 
peithein, die hier in seiner manipulativen und gewalttätigen Variante nicht 
auf ein Überzeugen, sondern ein gewaltsames Überreden gerichtet ist.” 
Dass die Athener peithein doppeldeutig verwenden, also einerseits den 
Begriff im Sinne von Überzeugen verstehen, tatsächlich aber die Melier 
zum Gehorchen überreden wollen, zeigt sich an ihrer vorangegangenen 
Äußerung. Hier hatten sie erwidert, dass sie ihrerseits von dem Argument, 
die Spartaner werden den Meliern helfen, „nicht überzeugt“ seien (5,89). 
Die Ambivalenz des Wortes hupakouein, gepaart mit der Ambivalenz von 
peithein kristallisiert also noch einmal das Thema der aggressiven Überre- 
dungskunst der Athener und ihrer dann folgenden gewaltsamen Unterwer- 
fung der Melier heraus. 


IV. 


Ich möchte meine Überlegungen thesenhaft zusammenfassen: 


1. Der Melierdialog, der gleichsam vorsokratisch die Dialogform litera- 
risch inszeniert, bezieht sich zum einen auf die dialektische Methode 


29 Hesk (2000) 170f. für die Überschneidung von Debatte und Gewalt in der 
Rhetorik. Idealerweise schließen sich peitho und bia (Gewalt) in der Tragödie aus 
(so auch zunächst die Athener in Thuk. 5,86), aber auch hier wird eine Überschnei- 
dung zu einem Kennzeichen verfehlter Überzeugungskraft, s. Buxton (1982) 64. 
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der sophistisch-philosophischen Erörterung, zum anderen aber auf den 
Dialog der attischen Tragödie. 

Durch diesen offensichtlichen Bezug auf den theatralischen Raum tritt 
Thukydides bewusst in den Diskursraum des Theaters” hinein, der al- 
lerdings nicht eine reale athenische Wirklichkeit widerspiegelte, son- 
dern von einer traditionalen Welt meist homerischer Werte ausgeht, 
von denen sich sowohl der tragische Autor als auch die athenische Öf- 
fentlichkeit als Betrachter bewusst absetzte. Oder aber: in der Ausei- 
nandersetzung mit der homerischen Welt und dem Mythos glaubten 
die Athener das Wesen ihres Fortschritts zu erfassen. ”' 

Im Melierdialog vertreten die Melier jene konventionellen Vorstellun- 
gen, die auch in der Tragödie zur Disposition stehen. Die Athener grei- 
fen diese Vorstellungen aber nicht auf, sondern kontrastieren sie vor- 
geblich innerhalb der neuen sophistischen Methode des Dialogs aber 
tatsächlich nahezu monologisch mit ihren eigenen Vorstellungen von 
Macht und Gerechtigkeit. 

Daraus ergeben sich eine Reihe von Missverständnissen sowohl auf 
der sprachlichen Ebene als auch auf der Ebene der Erwartungen und 
Hoffnungen, die sich an soziale Beziehungen und Freundschaft (etwa 
Sparta) und die göttliche Gerechtigkeit richten. Diese Missverständnis- 
se spiegeln sich in der Praxis des Dialogs wider, der von vornherein 
gestört war, aber schließlich völlig zusammenbricht und zu der grau- 
samen Vernichtung der Melier führt. 

Dialog, Agon und Eristik werden hier also problematisiert und gene- 
risch an unterschiedliche Diskursräume zurückgebunden. Diese, so 
scheint Thukydides zu vermitteln, müssen getrennt bleiben, wenn Ver- 
ständigung möglich sein soll: Wer den kultisch-religiösen Diskurs- 
raum, dem das Theater zuzuordnen ist, mit dem politisch-juristischen 
Diskursraum der praktischen Politik und Forensik vermischt, findet 
keine gemeinsame sprachliche Ebene. Diesen Fehler begehen sowohl 
die Athener als auch die Melier, die deswegen beide auf eine fatale 
Fehlentscheidung zusteuern: die Melier auf ihre Vernichtung, die 
Athener auf die sizilische Expedition im folgenden Buch. 

Übertragen betrachtet thematisiert Thukydides also den Dialog selbst, 
seine sprachliche Gebundenheit, seinen Rückbezug auf das Theater, 
die forensisch-politische Rhetorik und die neue sophistische Ausbil- 


Das mir hier sehr weiterführend erscheinende Modell von sich im 5. Jh. v. Chr. 
herausbildenden unterschiedlichen Diskursräumen (kultisch-religiös, politisch- 
juristisch und privat-verwandtschaftlich/sozial) verdanke ich meinem Kollegen 
Bernhard Zimmermann, dem ich hiermit für diese Anregung danke. 

Hierzu noch einmal Meier (1988) und Lloyd (1987) 50-109. 
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dung, in der rein theoretisch und rhetorisch widersprüchliche Argu- 
mente auf ihre Schnittmenge hin überprüft werden. Thukydides thema- 
tisiert auch die potentielle Offenheit eines Dialogs für Missverständnis 
und sprachliche Manipulation und seine nur vermeintliche Verwandt- 
schaft mit der parrhesia, der offenen Rede, durch die die Athener des 
Melierdialogs nur vordergründig ihren Despotismus und ihre imperiale 
turannis verschleiern.”” Griechen, die Sprache, Religion und Sitten 
teilten, wie Herodot argumentiert hatte, verlieren die Fähigkeit zum 
konstruktiven dialegesthai im Angesicht imperialer Macht, während 
gleichzeitig das verbale Argument zur Ursache einer gewaltsamen Tat 
wird. 


Das Verhältnis von literarischer Dialogform und sozialer Praxis ist also 
keinesfalls direkt und eindimensional. Vielmehr verschränken sich hier die 
Rezeption von dialogischen Texten (zur Zeit des Thukydides wohl weitge- 
hend auf den agön der Tragödie beschränkt) mit der Funktion von Delibe- 
ration in der praktischen Politik und der Bedeutung von Eristik in der rhe- 
torisch-theoretischen Ausbildung. Während der Austausch der Argumente 
in all diesen Kontexten praktiziert wurde, bildeten sie sich doch innerhalb 
unterschiedlicher diskursiver Räume, in denen die Frage nach Gerechtig- 
keit und Legalität unterschiedlich beantwortet wurde. Mit der Aneignung 
einer tragisch-eristischen Dialogform für eine praktisch-politische Debatte 
erreicht Thukydides einen Verfremdungseffekt, der die Fehlsteuerung bei- 
der Argumente und die Unmöglichkeit einer gemeinsamen Rechtsfindung 
eklatant deutlich machte. Die Dialogpartner führen jeder auf ihre Art eine 
Argumentation, die dem politischen Raum fremd ist. Die Athener in ihrem 
Monolog mögen dem politisch-forensischen Diskursraum noch näher ste- 
hen als die Melier in ihrer tragischen Moralität.”” Doch auch die Athener 
verhalten sich fehl, indem sie die Gesprächsform der Eristik, in dem das 
schwächere Argument zum stärkeren gemacht wurde, auf einen politischen 
Raum übertragen, in dem nicht die Menge überredet, sondern eine Ratsver- 
sammlung überzeugt werden soll. Der literarische Dialog operiert also mit 
historischen, realen Erfahrungen, ohne diese wirklichkeitstreu abzubilden 
oder dies auch nur zu versuchen. Dies macht den Dialog nicht zu einem 
Spiegel von Wirklichkeit sozialer Praxis, aber doch zu einem Spiegel kon- 


32 Zur Vorstellung Athens als das Paradigma für öffentliche, unverstellte Rede 
(parrhesia), s. Steiner (1994) 215-227; für die athenische arche als Tyrannis, 
Macleod (1974) 392; das Thema der demokratischen parrhesia steht, wenn auch in 
recht eigenwilliger Rezeption, bei Foucault (2010) im Mittelpunkt. 

33 Angedeutet auch durch die Aufforderung der Athener an die Melier, dass sie zu 
urteilen mögen (krinein, 5.85); oder ihrer Gegenüberstellung von boule und agöon 
in 5,101; s. dazu noch einmal Macleod (1974) 389. 
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kurrierender Meinungen über die Bedingungen dieser Wirklichkeit inner- 
halb des institutionellen Rahmens der athenischen Demokratie im Ausgang 
des 5. Jh. v. Chr. 
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Structure, Meaning and Authority 
in Cicero’s Dialogues 


Catherine Steel 


The nature and classification of Cicero’s philosophical works, and the 
importance of dialogue form to these issues, is not a new topic. Much dis- 
cussion has centred around the philosophical implications of dialogue for- 
mat, particularly the contrast with Plato’s dialogues.' MacKendrick con- 
signed Cicero’s works to an uneasy intermediate status by designating 
them as ‘dialogue-treatises’: “more of a treatise than Plato’s dialogues, and 
— apparently — with more dialogue than Aristotle’s lost “exoteric’ works’.” 
More recently, Malcolm Schofield has argued that ‘Ciceronian dialogue 
may claim to be more truly dialogic’ than Plato, drawing attention both to 
its genuine open-endedness and the challenge to the reader posed by Cice- 
ro’s own presence in his dialogues.” Dialogue form is, on this view, inte- 
gral to Cicero’s philosophical programme and his commitment to Acade- 
mic scepticism. 

There is, however, a problem: not all of Cicero’s philosophical works 
are in dialogue form.” Moreover, his dialogues include works, such as Bru- 
tus and Partitiones Oratoriae, whose classification as ‘philosophy’ in- 
volves some strain. It is in fact very difficult to develop a satisfactory for- 
mula for identifying Cicero’s philosophical works: it cannot be done 
through formal features, and reliance on content generates a number of 
problem cases. Indeed, in the organisation of the whole of Cicero’s prose 


I am grateful to the editors of the volume for their invitation to contribute to the 
symposium Der Dialog in der Antike, and to the audience there and in Edinburgh 
for their comments. 

Rawson (1983) 230-247; Zetzel 1995; see also Sauer in this volume. 

MacKendrick (1989) 25. 

Schofield (2008) 63-64. 

See further the discussion in Fox (2007) 22-54. 

If we assume some degree of coherence to Cicero’s philosophical works, as the 
preface to De Diuinatione 2 suggests that we may, the absence of dialogue form in 
some works implies that it was not an essential component. Rawson (1983) 233 
suggests change over time: “In the end however Cicero seems to have lost interest 
in the dialogue form; it plays a minimal part in the Tusculan Disputations and is 
given up altogether in his last work de Officüis.” 
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output, the category of ‘treatise’ is best defined negatively, as what is left 
over when speeches and letters have been removed. These two categories 
can be identified with some confidence through the manner in which they 
set up a relationship with an identifiable audience. Thus a Ciceronian 
speech identifies its audience at the outset, as Jurors, citizens or senators, 
and provides sufficient contextual information to indicate the occasion of 
delivery at a specific contio, hearing, trial, or Senate meeting. These cues 
remain generically valid even when in actual terms they are misleading, 
whether because of editing (as in the case of some forensic speeches) or 
through non-delivery.° Similarly, letters are to be distinguished through 
their identification of addressee and use of formulae of address.’ The iden- 
tification of a work as a “treatise’ then depends on the absence of such 
formal features. The resulting collection of works covers the whole of 
Cicero’s career, from De Inuentione, which almost certainly pre-dates his 
first speech, to De Officiis, written in the autumn of 44 B.C.” Its content, 
too, ranges widely, though the topics covered are linked through their ap- 
propriateness — according at least to Cicero’s perspective — as objects of 
interest to a member of the Roman elite. Within this group of works, dia- 
logue is a prominent feature, though, as noted above, it is not ubiquitous."" 
My purpose in this chapter is to explore the formal features of Cicero’s 
dialogue and, on that basis, to offer some observations about his construc- 
tion of the exchange of knowledge among members of the Roman elite 
within his treatises. This in turn may throw light on one dialogue in parti- 
cular, Partitiones Oratoriae, which appears in a number of respects to be 
anomalous. 

The identification of a treatise as a dialogue is straightforward: it con- 
tains a conversation between two or more people. But there are a number 
of aspects of dialogue which Cicero varies, and consideration of these vari- 
ables throws light on the ways in which he addressed the issues of commu- 
nity and pedagogy. 

First, Cicero’s dialogues usually have a frame in which Cicero speaks 
in his own voice and introduces the context of a dialogue and its partici- 


6 So, for example, In Vatinium edits the original exchanges into a continuous text, 
and the second Philippic was never delivered. For a summary of discussion on the 
wider question of the relationship between text and delivery, see Powell and Pater- 
son (2004) 53-57. 

White (2010) 67-76 discusses Cicero’s use of epistolary conventions. 
ΟΝ the comments of Gildenhard in this volume. 
On the dating of De Inuentione, see Negri (2007) 185-193. 

0 Of Cicero’s surviving treatises, identified in the manner indicated, the following 
are not in dialogue format: De Inuentione; Paradoxa Stoicorum; Orator; De Opti- 
mo Genere Oratorum; Topica; De Officüis. 
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pants. However, in two cases — De Legibus and Partitiones Oratoriae — 
there is no frame, and the dialogue is presented as a script, recording the 
contributions of each character. Secondly, there is great variation in the 
choice of characters. The number of speaking characters ranges between 
two and nine, with the greatest level of complexity — seven speakers in De 
Oratore, and nine in De Re Publica - in those dialogues published before 
the Civil War. With the exception of Tusculanae Disputationes, in which 
Cicero’s interlocutors are anonymous, the speakers are always identifiable 
individuals. In some cases, the speakers were alive at the time that Cicero 
wrote the dialogue; in others, his characters are deceased. In the dialogues 
which mix the dead with the still living, Cicero is always present himself 
as a character in the dialogue, and the Cicero character is usually the sole 
representative of the latter category. The exception is De Finibus, where, in 
the fifth book, Quintus Cicero and Atticus are also in conversation with the 
subsequently deceased Lucius Cicero and Pupius Piso. Cicero is also al- 
ways a character in dialogues which only involve speakers who were alive 
at the time of composition. Finally, the time at which the dialogue is set is 
either identified or not identified, and if the former, may be contemporane- 
ous with the time of writing, or set in the past.'! 
These five variables can be represented in table form as follows: 


ἘΝ Ὁ Ὃ », 
© 5 3 ΕἸ Ὁ Ξ © 
& Ὁ {πε 38 S 
ΞΊ ΞΕ εἴ ἢ 
29198 ΘΕ 
De Oratore Υ 7 34 Dead Past 
De Re Publica Y 9 Y Dead Past 
De Legibus N 3 Y Living | Contemporary? 
Partitiones N 2 Y Living | Not identified 
Oratoriae 


11 By ‘contemporary’, I mean dialogues which are reported as having taken place at 
some point in the relatively recent past: nuper occurs in Acad Post 1: Div 1,8; 
Tusc. 1,7. De Fato, which is located in the immediate aftermath of Caesar’s assas- 
sination (Fat. 2), was presumably written before Cicero set off for Greece in July 
44 (Sharples [1991] 5-6). The action of De Legibus, which has no frame, takes 
place between January 52 (Clodius is dead, Leg 2,42) and Cicero’s departure for 
Cilicia in May 51 (it is set at Arpinum, before the Civil War); if it was written im- 
mediately after de re publica and before the Civil War, then it can be treated as 
contemporary. On its date of composition, Rawson (1973) 335-338; Dyck (2004) 
5-7. 
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Brutus Y 3 Y Living | Contemporary 
Hortensius Y 4 Y Both Past 
ξζα ὺς 
ς 88 | 2 52 
eı 22 | & Par Ξ 
2° > Ὀ 

Academica Y 4 Y Both Past 
Priora 
Academica Y 3 Y Living | Contemporary 
Posteriora 
De Finibus Y 3,25" Y Both | Past 
Tusculanae Y Un- N Living | Contemporary 
Disputationes known” 
De Natura Y 4 Y Both'* | Past 
Deorum 
De Divinatione Y 2 Y Living | Contemporary 
De Fato Y 2 Y Living | Contemporary 
Cato Maior Y 3 Y Dead Past 
Laelius Y 3 Y Dead Past 


As the table shows, these fifteen Ciceronian dialogues offer eleven differ- 
ent permutations of these variables. Where dialogues share a configuration, 
there is often a close link in other respects as well: Academica Priora led 
directly on from Hortensius; the essays on Old Age and Friendship — both 
dedicated to Atticus — are easily treated as a pair (see below). 

The significance of these formal aspects of dialogue is more extensive, 
however, than just the confirmation of links between different works in the 
corpus. Cicero explores, in his dialogues, relationships between members 
of the Roman elite over a period of more than a century and by so doing, is 
writing a history of that elite which makes intellectual analysis of the prob- 
lems of existence, filtered through the preoccupations of public life, central 
to its activities and preoccupations. 


12 Three characters in books 1-2; two in books 3-4; five in book five. 

13 Since the characters in the Tusculans are, with the exception of Cicero, anony- 
mous, the number of different questioners is opaque. 

14 Lucilius Balbus and Velleius are barely known outside this dialogue (Pease [1955] 
164 presents the evidence) and we do not know when they died. Cicero’s practice 
elsewhere in the dialogues would suggest that they were probably not alive at time 
of composition: see below. 
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The chronological settings of the dialogues are a crucial element in this 
project. As far as we can determine, historical plausibility is maintained: 
the dialogues could have been taken place in the way described, insofar as 
the participants are not known to have been elsewhere at the time specified. 
In some cases, time and place are specified very precisely. De Oratore 
takes place during the /udi Romani in September 91 at Crassus’ villa at 
Tusculum; De Re Publica during the Feriae Latinae in 129, at Scipio’s 
suburban estate.'° Laelius takes place shortly after Scipio’s death, and the 
third and fourth books of De Finibus sufficiently soon after Pompeius’ law 
on court procedure for that measure to be described as ‘new’. ° In other 
cases, the information provided by the text must be supplemented by ex- 
ternal information to identify the date — a move possible only if we assume 
that Cicero was indeed seeking to present historically possible scenarios. 
Academica Priora puts Cicero, Catulus and Lucullus at Hortensius’ villa 
on the Bay of Naples in the period between Lucullus’ return to Italy and 
Catulus’ death. The first two books of De Finibus give a conversation be- 
tween Cicero, Torquatus and Triarius which must sit in a brief window in 
December 50: Torquatus is praetor-elect (Fin. 2,74), a position he held in 
49, and they meet at Cumae, so the date is after Cicero’s return from Cili- 
cia. Similarly, a historically plausible fifth book of de finibus must be lo- 
cated in 79 B.C., in the light of what is known of Cicero’s movements 
during his eastern tour in the early seventies; Cicero’s introduction speci- 
fies only the place (the Academy at Athens) and the time of day (after- 
noon). De natura deorum is placed internally during the Feriae Latinae 
(1,15) but identification of the actual year (76) depends on knowledge of 
the careers of Cotta and Cicero.'” Contemporaneous dialogues tend to lack 
detailed precision on date, though in some cases (invariably those with 
frames) the dialogue is introduced in such a way as to create the impression 
that the speakers and/or dedicatee — who may or may not also be a speak- 
ing character — know the time to which Cicero is referring. Thus Tuscu- 
lanae disputationes are placed ‘recently at my Tusculan villa after your 
departure’, implying that Brutus recalls the occasion; Academica Posterio- 
ra begins, “When Atticus was recently staying with me at my villa at Cu- 
mae, word came that Varro had arrived from Rome the previous evening 
and would have come straight to us if he had not been exhausted by the 


15 De or. 1,24., Der.p. 1,14. 

16 Lael. 3; De fin. 4,1. 

17 This date is not absolutely secure; 77 cannot be ruled out, given we do not have an 
exact date for Cicero’s return from the East and for the date ofthe Feriae Latinae 
in that year. A later date is unlikely, given the argument from silence over Cotta’s 
consulship. 
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journey’.'* Partitiones Oratoriae alone among the dialogues contains no 
dating information beyond the fact that it puts Cicero in conversation with 
his son, implying that the latter is of an age to be studying rhetoric. 

Cicero chose the characters, date and setting for his dialogues with 
care, ensuring that the mises-en-scene were possible and plausible. Failure 
against the latter criterion, in terms of the philosophical knowledge of the 
original speakers, contributed to his decision to redraft the Academica, and 
letters to Atticus from the summer of 45 show continuing attention to the 
details of constructing dialogues.'” These letters demonstrate what we 
might have otherwise hypothesised: Cicero’s dialogues are fictional.”° But 
it is only towards the end of the sequence, with Cato Maior and Laelius, 
that we find an acknowledgement of this within the works themselves, with 
an emphasis on authorial choice in constructing the dialogue and the role 
of the reader in making the fictional world succeed. Early in Cato Maior, 
Cicero describes his composition in the following terms: 


omnem autem sermonem tribuimus non Tithono, ut Aristo Ceus, (parum enim 
esset auctoritatis in fabula), sed M. Catoni seni, quo maiorem auctoritatem 
haberet oratio; apud quem Laelium et Scipionem facimus admirantis quod is 
tam facile senectutem ferat, eisque eum respondentem. Oui si eruditius uidebi- 
tur disputare quam consueuit ipse in suis libris, attribuito litteris Graecis, 
quarum constat eum perstudiosum fuisse in senectute.’' 


Something similar happens in the opening of Laelius, with a note too of the 
similarity ofthe two works: 


sed ut in Catone Maiore, qui est scriptus ad te de senectute, Catonem induxi 
senem disputantem, quia nulla uidebatur aptior persona quae de illa aetate 
loqueretur quam eius qui et diutissime senex fuisset et in ipsa senectute prae- 
ter ceteros floruisset, sic cum accepissemus a patribus maxime memorabilem 
C. Laeli et P. Scipionis familiaritatem fuisse, idonea mihi Laeli persona uisa 


18 Tusc. 1,7; Acad. Post. 1,1. 

19 Art. 13,12-13,16; 13,19-13,20;, 13,23; 13,25; see also Att. 12,5b; Art. 13,30 (re- 
search for the setting of a ‘summit meeting’ at Olympus after the sack of Corinth, 
apparently never implemented). 

20 See also Fam. 9,8, to Varro accompanying the Academica Posteriora, in which 
Cicero posits a shared understanding of the conventions of dialogue: Puto fore ut, 
cum legeris, mirere nos id locutos esse inter nos, quod numquam locuti sumus; sed 
nosti morem dialogorum. 

21 Cato Maior 3, “I ascribe the whole conversation not to Tithonus, as Aristo the 
Cean did (the story would have little credibility) but to Marcus Cato as an old man, 
so that the discussion might have greater credibility; I have Laelius and Scipio ex- 
pressing surprise that he endures old age so well, and he replies to them. And if he 
seems rather more learned than in his own books — well, give credit to the Greek 
writings to which we know he devoted himself in his old age.” 


Structure, Meaning and Authority in Cicero’s Dialogues 227 


est quae de amicitia ea ipsa dissereret quae disputata ab eo meminisset 
2 
Scaeuola. 


These two works, perhaps not coincidentally, are among the earliest of the 
dialogues in terms of their internal chronology. The other two dialogues 
with pre-Social war settings are the two completed pre-Civil War dia- 
logues, De Oratore and De Re Publica, and Cicero places these two in a 
different category from his other treatises in a letter from 45.° He de- 
scribes them as ‘Heraclidean’ because the author is not a character, in con- 
trast to his more recent works which are ‘Aristotelian’ insofar as Cicero 
does himself appear. As Cicero notes in this letter, he could not feature in 
De Oratore because he was a puer at its date.”' Chronological impossibi- 
lity or impropriety appears to be the only reason for Cicero’s self- 
exclusion; he does not write dialogues set during his adult lifetime at which 
he is not present. 

Cicero’s presence makes him a link between all these works, one that 
is unique in the corpus because no other character is similarly ubiquitous. 
This linking function is extended to the four dialogues in which he is not a 
character through a chain of reminiscence, laid out in each work’s frame, 
which explains how Cicero comes to know the content of the dialogue he 
is about to report. (It is from this part of the dialogue that the two passages 
above from Cato Maior and Laelius come). In De Oratore, the dialogue is 
reported to Cicero by C. Aurelius Cotta (1,26-29), one of its more junior 
participants; Cicero does not tell us whether this was in the immediate 
aftermath of the conversation, or years later, after Cotta had returned to 
Rome with Sulla. In De Re Publica the same function is played by Cotta’s 
uncle, Rutilius Rufus: here the process of transmission identified precisely, 
to a period of ‘several days’ which Cicero spent with Rutilius at Smyrna, 
where the latter was in exile (1,13). External information places this meet- 
ing (to which Cicero also refers at Brut. 85) during Cicero’s eastern tour in 


22 Laelius 4, “Just as in Cato Maior, which was written for you about old age, I intro- 
duced Cato as an old man as a speaker, because no character seemed more suitable 
to talk about that period of life than a man who had been old for a very long time 
and outstandingly active in his old age, so, given that we understand from our sen- 
iors that the friendship between Gaius Laelius and Publius Scipio was exceptional, 
Laelius’ character seemed to me the right one to discuss those aspects of friendship 
which Scaevola recalled that he discussed.” 

23 Att. 13,19 (which predates Cato Maior and Laelius). 

24 Att. 13,19,4, puero me hic sermo inducitur, ut nullae esse possent partes meae. The 
implication of this passage is that Cicero had to exclude himself because he wished 
to put a certain group of people together, which in turn forced a specific dramatic 
date. See also O.fr. 3,5,1, in which Cicero records Sallustius’ arguments in favour 
of a contemporary setting for De Re Publica, including his observation that Cicero 
was not a Heraclides, and the discussion in Fox (2009). 
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the early 70s; we need not dispute the fact of the meeting, though the fifty 
year lapse between dialogue and its report may serve as a marker for the 
reader of fictionality. Q. Mucius Scaevola the augur is a character in both 
these dialogues: as a dutiful young listener in De Re Publica, at the dra- 
matic date of which he was in his early thirties, and as an elder statesman 
in De Oratore, where he plays the role of Cephalus and departs after the 
first book (1,265). He had also been one of Cicero’s mentors as a young 
man.” Cicero uses this personal connection to set up Laelius: notwith- 
standing the acknowledgement of the work’s composed status, Cicero trac- 
es its transmission through a moment in the late 90s when he, and Atticus, 
were seated, in a circle, listening to Scaevola augur report a conversation 
about friendship which Scaevola and his brother-in-law Fannius had had 
with their father-in-law Laelius, ‘a few days after Africanus’ death’. This 
frame enables Cicero to reminisce briefly about his own experience of 
studying with Scaevola augur, and thus demonstrate his involvement in the 
group of men, across a period of over nearly forty years, who form the 
dialogues in which Cicero is not himself a character. The link through 
Scaevola to Laelius also provides an implicit narrative of the transmission 
of Cato Maior from its participants — Cato the Elder, Scipio Aemilianus, 
and Laelius -- to Cicero. 

The dialogues as a whole thus offer a network which links Cicero, in 
the post-civil war period, back over a century in time to Cato the Elder. I 
have written elsewhere of the validating qualities of this network, which 
gives Cicero an intellectual pedigree to replace the biological ancestry he 
lacks.”° It is also a network which emphasises mortality. Conversations 
take place shortly before key characters die (Cato the Elder is at the end of 
his life in Cato Maior; De Oratore and De Re Publica are placed immedi- 
ately prior to their protagonists’ premature deaths). Dialogues set in the 
past are peopled by those who have subsequently died. Cicero draws atten- 
tion in this manner to the convulsions of recent history. The Civil War of 
49-45 is recorded in de Finibus, with the characters of Torquatus (who 
died with Scipio at Hippo in 46) and Cato the younger; Hortensius’ death 
immediately prior to that conflict, which acts as the motive for Brutus, sets 
the tone for that dialogue with its closing emphasis on the death of oratori- 
cal promise.”” De Oratore offers us a cast of seven, only one of whom 
survives the date of the dialogue by more the four years: of the remaining 
six, four (Antonius, Sulpicius Rufus, Catulus and Caesar Strabo) die vio- 
lently. Even Cotta, who survives, as it were, to tell the tale, died relatively 


25 Rawson (1971) 81-82; Harries (2006) 22-23. 
26 Steel (2005) 106-114. 
27 Steel (2003). 


Structure, Meaning and Authority in Cicero’s Dialogues 229 


young, in a manner not without its own pathos: shortly before he was due 
to celebrate a triumph for the campaigns he conducted in Gaul as proconsul 
(Pis. 62). Both Cotta and Sulpicius Rufus would not quite have been sev- 
enty at the time Cicero wrote De Oratore, had they survived; and Caesar 
Strabo’s survival down to 55 B.C. does not make impossible demands on 
longevity, either. The elegiac quality of De Oratore depends upon the care- 
ful choice of participants. 

That Cicero’s dialogues are the result of choice of interlocutors — that 
is, they do not provide us with a complete view of his intellectual world — 
is a conclusion that is, on even brief reflection, easy to reach. For the peri- 
od of Cicero’s youth, there are other figures for whose acquaintance with 
the Tullii Cicerones there is evidence but who are not part of the dialogue 
world, including Scaurus and Scaevola Pontifex.”® Neither of these occurs 
as a dialogue character, though reminiscence of Scaevola Pontifex is trig- 
gered by that of the Augur at the start of Laelius, and both were used ex- 
tensively by Cicero is other contexts as models of behaviour and achieve- 
ment.” Is it legitimate to ask whether such choices are significant? The 
restricted range of Cicero’s living interlocutors is also striking: it consists 
of Atticus, his brother Quintus, his son Marcus, Marcus Brutus, Varro and 
A. Hirtius.’° Cicero claimed in Att. 13,19 that it was not his practice to use 
living interlocutors; that is not strictly true (whatever the compositional 
history of De Legibus, Brutus had done so) but it points to the anxiety over 
Varro’s reaction which is alluded to elsewhere in the correspondence.”" 
One consistent feature, however, is that Cicero’s dialogues are populated 
exclusively by elite Roman males. Although we may suspect that philo- 
sophical discussion, insofar as it actually took place in Roman households, 
involved Greek-speaking intellectuals, such as Diodotus the Stoic (resident 
in Cicero’s household for many years), Cicero’s dialogues are exclusively 
Roman affairs. 

Dialogue format enabled Cicero to present a connected group of Ro- 
mans, of which he was a part, in serious conversation. By identifying this 
aspect of dialogue, it is also possible to 566 that, in those treatises where it 
is absent, Cicero substitutes for it the device of affectionate and significant 
dedication. Thus Orator is addressed to Brutus, in response, it appears, to 


28 Rawson (1971). 

29 van der Blom (2010) 217-222; 238-241. 

30 The select nature of this list supports the hypothesis that Lucilius Balbus and Vel- 
leius were deceased by the time Cicero wrote de Natura Deorum. Hirtius’ presence 
in De Fato points to the friendship between the two men; it may also indicate Cice- 
ro’s adjustments to the new world after Caesar’s death. 

31 e.g. Att 13,19; 13,22; 13,23; 13,25 for Cicero’s anxieties about the reaction of 
Varro to Academica Posteriora. 
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his frequent demands to know which kind of eloquence Cicero most ap- 
proves of and which he considers to be summum et perfectissimum (Orat. 
1-3); Topica responds to Trebatius’ encounter with Aristotle’s Topica; and 
whilst De Officiis does not make Cicero junior ask for philosophical in- 
struction, his age and ancestry make him the ideal recipient of the elder 
Cicero’s reflections on the ethics of public life. As a result, we may wish to 
modify the claim that White makes in his study of Cicero’s letters: ‘Even if 
a letter came stripped of all the generic trappings just discussed, however, 
no reader could mistake it for any other sort of text. What constitutes a 
letter is ultimately the “I-you” polarity that frames it’. Plausible though 
this claim is on initial sight, it does not quite stand up to a detailed interro- 
gation of the borderline between letter and treatise — precisely because the 
non-dialogue treatises are embedded in their own form of I-you relation- 
ship. What prevents us from classifying Orator, Topica and De Officiis as 
letters is not the absence of the ‘I-you polarity’, but the failure of these 
works to conform to the conventions of length and specificity common to 
the letters — as well, of course, as the fact that they are not transmitted as 
part of the letter collections. There are two exceptions to the connectedness 
of the treatises. One is De Optimo Genere Oratorum, the introduction to a 
translation of Aeschines, which may not have been completed; the other is 
De Inventione. This work has no addressee, and is not in dialogue format: 
its author speaks throughout in his own voice and in an apparent social 
vacuum. It was also composed long before Cicero became a prominent 
figure in Roman society. In almost all the mature works Cicero displays his 
links: often to the work’s addressee, sometimes, whether directly or 
through an intermediary, with his conversing characters and not infrequent- 
ly, in those treatises which present a dialogue to an addressee, to both cate- 
gories. 

The peculiar force of Cicero’s treatises comes from the combination of 
the social and the philosophical which dialogue format, above all, enables 
him to create. It is not solely a matter of showing that Cicero belonged to a 
specific network of significant Romans, nor of demonstrating the philo- 
sophical potential of dialogue in the Academic tradition. These aspects 
combine, so that Cicero’s dialogues express the aspiration that Rome’s 
governing class be made up of the kind of men who value, and can partici- 
pate in, learned discussion, and that the capacity to engage in such discus- 
sion, and thereby learn how to be a member of Rome’s governing class, be 
transmitted from generation to generation through the direct contact be- 


32 White (2010) 77. 
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tween elite Romans.” And, whilst some topics of conversation, such as 
oratory, the workings of the state and the precepts of human conduct, are of 
direct practical importance, Cicero also enacts the idea that philosophy is a 
linked system through which the student progresses along a defined path, 
and which therefore requires all its branches.° 

This environment of philosophical pedagogy within a Roman context 
provides one framework against which to explore the Partitiones Oratori- 
ae. This relatively short dialogue about rhetoric (it takes up 39 sides in the 
OCT) is unusual in a number of respects. There is no frame, a feature 
which it shares only with De Legibus, and this is the only dialogue which 
has absolutely no internal dating information. The two speakers are Cicero 
and his son, and the topic is ratio dicendi: the work starts with the younger 
Cicero’s asking to hear from his father a treatment in Latin of the material 
he has already covered, in Greek, on the theory of speaking. The dialogue 
then proceeds through question (from the younger Cicero) and answer. The 
very rapid exchanges of the opening ten chapters or so settle down into 
longer stretches of exposition by the elder Cicero, but new topics or sub- 
topics continue to be marked by a question or prompt from the younger 
Cicero; among the dialogues, this has by far the highest ratio of changes of 
speaker to overall length. A further distinction is the absence of references 
to it elsewhere in Cicero’s writings. As a result, it cannot be dated, beyond 
the fact that it assumes a younger Cicero capable of receiving instruction. It 
could, therefore, date from the late 50s, or from the 40s; Gilleland offers a 
summary of the arguments on either side.” 

The work has received thorough and excellent treatment in Arweiler’s 
2003 monograph, and was the subject, together with Topica, of a chapter in 
the Brill companion by Robert Gaines, but apart from these works it has 
been relatively little discussed. This is presumably because the work feels 
elementary: it lays out the basic precepts of rhetoric and does so in a way 
that emphasises rote-learning rather than innovation or creativity. The 
younger Cicero does not have difficulties in understanding what his father 
says; nor does he critique the material he is given. The characterisation 
lacks the vivacity of other dialogues, and in the absence of a context for the 
conversation there is no sense of urgency. It seems to offer only a limited 
intellectual challenge. 


33 Elsewhere in this volume Gildenhard draws attention to the novelty of this pro- 
gramme: “Cicero advocates and obliquely practices a new type of education that 
one could call paideia Romana: an education steeped in Greek theory but designed 
to facilitate a return to the excellence of ancestral Roman practice” (p. 264). 

34 The clearest exposition of this view comes in Div. 2,1, on which see Schofield 
(2013). 

35 Gilleland (1961). 
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Its interest lies in what emerges from a broader consideration of its 
scope and purpose. Why did Cicero decide to write what appears to be a 
textbook? And why did he present this material through a conversation 
with his son? It is, arguably, rather a good textbook, not least because it 
offers three different approaches to the problem of how to speak. These are 
identified as uis oratoris, oratio, and quaestio. Vis oratoris means the five 
duties of the orator: invention, arrangement, style, delivery and memory. 
The heading of oratio reveals a fourfold division based on the structure of 
a speech: introduction, narration, argument and conclusion. And finally, 
the heading of quaestio allows Cicero to introduce the distinction between 
“unlimited’ and ‘limited’ cases. This final heading occupies the largest part 
of the dialogue, from 61-138, and Cicero’s exposition there contains a 
systematic analysis of the material of forensic, deliberative and epideictic 
oratory. As Gaines points out (460), this three-fold division of the material 
of rhetoric cannot be parallelled in any other work. Where I would dissent 
from Gaines’ analysis, however, is the implications of this novelty for the 
work’s status as a teaching tool. Gaines argues that this novelty, and its 
identity as a piece of what he describes as “philosophical rhetoric’, renders 
it unfit to do what it appears to be doing, namely teaching at an elementary 
level. I would suggest that this particular problem diminishes if we cease to 
read the work literally as a textbook. It is rather a metatextbook, a thought 
experiment in how one might construct an ideal elementary pedagogical 
encounter. Whether or not Partitiones Oratoriae would actually be effec- 
tive as a textbook, it presents an approach to rhetoric which values intellec- 
tual diversity and the willingness to approach a problem from a variety of 
angles. It also embeds repetition as a teaching method and builds in a pro- 
cess of consolidation, since the student approaches the more technically 
demanding section on quaestiones fortified by having solidified his 
knowledge of the duties of the orator and the parts of a speech. That repeti- 
tion is a desirable feature in itself is made obvious at the outset of the dia- 
logue, where Cicero the younger notes that his father has already covered 
this material for him in Greek. 

This is material designed for instruction. The method, too, is didacti- 
cally plausible. There is no pretence of equality between the speakers; but 
there is politeness and respect, and an unaltering demonstration that the 
pupil’s assent is required before the teacher can proceed to the next stage. 
The contribution of Partitiones Oratoriae is two-fold. In it, Cicero shows 
us how he believes rhetoric is best approached by the beginner. And 
through the format of the dialogue he demonstrates that even relatively 
elementary education can be integrated into the cultural exchanges of the 
elite; even, that it demands elite involvement. It should not be handed over 
exclusively to professional Greek-speaking educators. In this respect, the 
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parallel t0 De Officiis is close: in the latter work, Cicero presents his ob- 
servations as a supplement to the lectures of Cratippus which the younger 
Cicero is attending (Off. 1,1-2). And, as in De Officis, the involvement of 
Cicero junior demonstrates that Cicero senior is a point, not an endpoint, in 
the development of Roman intellectual life. 

Partitiones Oratoriae thus offers its own, distinctive, example of what 
can be achieved in dialogue format, with a particular interest in its peda- 
gogical capacity. It also, through the figure of Cicero junior (this is the 
only dialogue in which he is a character) looks to the future. These preoc- 
cupations link the work particularly closely to Tusculanae Disputationes 
and De Officiis and may suggest, not only a date of composition after the 
Civil War, but even a late place within the works of this period. More im- 
portantly, this reading suggests that Partitiones Oratoriae is, on its own 
terms, an example of the same creative engagement with the possibilities 
of dialogue format which we can see throughout Cicero’s mature treatises. 
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Cicero’s Dialogues: 
Historiography Manque and the Evidence of Fiction 


Ingo Gildenhard 


1. Introduction 


Variety is a hallmark of Cicero’s oeuvre.' His written output comprises 
oratory, epistolography, poetry, and what one could label ‘theory’: writing, 
that is, in a range of genres, on political, rhetorical, and philosophical mat- 
ters — all in considerable quantity.” Supreme achievement in diverse discur- 
sive spheres is a central aspect of his authorial self-fashioning: Cicero 
notes with satisfaction that Greek authors tended to excel in one genre only 
(even though he conceded that some had the potential to “cross over’ with 
distinction).” With respect to theory alone, Cicero employed an impressive 
repertory of generic formats — in contrast (again) to (say) Plato, who, apart 
from the Apology, wrote only dialogues.' Dialogue dominates in the Cice- 
ronian corpus as well: many of his most significant texts concerned with 


1 Two convenient lists of Cicero’s major writings are Powell (1995) xiii-xvii (a 
survey of Cicero’s philosophical works, both lost and extant), and Steel (2005) 
163-5 (a list of all of Cicero’s works other than his letters). 

2 Steel (2005) 21 uses the generic headings “speeches, poetry, letters, and treatises”, 
but for present purposes in particular, it would be unwise to subsume dialogues 
under the label ‘treatise’: see Schofield (2008) 66-67. His comments form part of a 
more general critique of a certain tendency in scholarship to downplay Cicero’s 
use of dialogue, though, as he acknowledges, the problem is often (and certainly in 
the case of Steel) more one of nonchalant nomenclature than insensitive reading 
practices. Schofield recommends the hybrid ‘dialogue-treatise’ proposed by Mac 
Kendrick (1989) 25, which ably captures a certain tendency towards monologic 
exposition in many of Cicero’s dialogues, but this terminological choice potential- 
ly obfuscates that some of Cicero’s theorizing did indeed happen in treatise form. 
An excellent and succinct appreciation of ‘the function of the dialogue form’ as 
employed by Cicero is available in Wisse (2002) 378-379, who notes that “the dia- 
logue is among the features of the work [sc. de Oratore] whose importance is easi- 
ly overlooked by the modern reader” (378). 

3  Seeesp. Off. 1,34. 

4 _Hösle (2006) offers both a rich history of the philosophical dialogue and a sophis- 
ticated poetics ofthe genre. 
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theory feature characters conversing with one another.” But Cicero also 
opted for other modes of discourse. He wrote handbooks and treatises (de 
Inventione, Orator, Topica), dashed off a collection of philosophical exer- 
cises called theseis (Paradoxa Stoicorum); acted as translator of Greek 
philosophy and oratory (Plato’s Timaeus and Protagoras, the latter lost; 
Demosthenes’ and Aeschines’ de Corona, which are also lost, though in 
the de Optimo Genere Oratorum we have the preface); authored a piece of 
auto-parainesis, the (lost) de Consolatione, in which, as Cicero says in the 
preface to de Divinatione 2, he staged a dialogue with himself that was also 
designed to benefit others;’ penned politico-philosophical pamphlets, nota- 
bly the (lost) Laus Catonis;* and composed what is formally speaking a 
didactic letter addressed to his son (the de Officis). 

The principle of variety remains operative even if we train the spotlight 
exclusively on Cicero’s dialogic compositions. Most of his dialogues open 
with prefaces in propria persona;'” yet the de Legibus begins in medias 
res. Most of his dialogues feature two or more characters participating in 
the conversation, even if one figure frequently gets the lion’s share of ‘air 
time’ (e.g. Crassus in the de Oratore or Scipio in the de Republica); yet the 
Cato Maior de Senectute and the Laelius de Amicitia border on mono- 
logues by the eponymous protagonists; and the Tusculans are overwhelm- 
ingly monologic as well, with only brief interventions by Cicero’s ‘pu- 


5 Cicero seems to have been the first Roman author to use the Greek loanword dia- 
logus in Latin (though that may be an accident of transmission), also to refer to his 
own works, though his characters in the dialogues tend to avoid it: they translate or 
gloss the Greek term with disputatio, sermo, or a combination of the two (see e.g. 
Cic., fam. 1,9 = 20 SB: scripsi |[...] tris libros in disputatione ac dialogo de Ora- 
tore). In places Cicero also uses various other generic labels (such as schola or 
declamatio) with reference to his own writings: see more generally Zoll (1962) 48- 
52, further Gildenhard (2007a) 8-17. 

On his translation ofthe Timaeus see now Sedley (2013). 

7 Div. 2,3: nam quid ego de Consolatione dicam? quae mihi quidem ipsi sane ali- 
quantum medetur, ceteris item multum illam profuturam puto. 

8 Div. 2,3: in primisque, quoniam philosophia vir bonus efficitur et fortis, Cato 
noster in horum librorum numero ponendus est. 

9 In tthe survey of his literary oeuvre that opens de Divinatione 2, Cicero’s label of 
choice is the nondescript /libri. He mentions the Hortensius, the Academici Libri, 
the Tusculans, the de Natura Deorum, the de Divinatione, the de Fato, the de Re- 
publica, the de Consolatione, the Cato Maior de Senectute, the Laus Catonis, the 
de Oratore, the Brutus, and the Orator. A notable absence is the de Legibus, which 
Cicero did not seem to have published during his lifetime; Laelius de Amicitia was 
not yet written and, unlike the de Fato, not part of a sequence. Apart from the de 
Consolatione, only two other non-dialogic works appear, the Orator and the Zaus 
Catonis (though the de Officiis, which would undoubtedly have merited inclusion, 
was yet to be written). 

10 See e.g. Ruch (1958), Habinek (1994), Gildenhard (2007a) 89-206. 


a 


Cicero’s Dialogues 237 
ΓΝ In most of his dialogues Cicero makes a point of stressing that the 
conversation he purports to record had arisen more or less coincidentally; 
yet the Tusculans are presented as the written version of systematic peda- 
gogic exercises that took place at his villa in Tusculum. The chronological 
range of Cicero’s settings stretches from 129 BC (de Republica) to 44 BC 
(de Fato) and some of Cicero’s dialogues feature famous forebears, where- 
as others present contemporaries, including himself — yet the personae that 
Cicero fashions for himself are again strikingly diverse, ranging from con- 
sularis (notably in the first version of the Academici libri), to nomothetes 
(the de Legibus) or scholastikos (the Tusculans).'” 

Another source of variety is Cicero’s creative co-option of virtually 
everything the Greek philosophical tradition had to offer, not least because 
he always endowed his Greek material with a distinctly Roman flair. His 
dialogues sport affinities with a range of Greek predecessors who left a 
literary legacy (Plato and Aristotle above all, of course, but also such rela- 
νεῖν minor figures as Heraclides of Pontus).'” Likewise he re-enacts — 
though never slavishly mimics — various modes of intellectual enquiry or 
argumentation adopted by different figures or philosophical schools, in 
particular the New Academy. Occasionally, Cicero’s dialogues feature ag- 
gressive Socratic cross-examination; at other times, his characters engage 
in more collaborative enquiry, aided, now and then, by a character playing 
devil’s advocate (such as Philus in de Republica 3). Frequently, a continu- 
ous lecture (oratio perpetua vel continua) is the preferred mode of dis- 
course. But Cicero was not averse to setting out an argument in Stoic syl- 
logistic fashion if only to prove its failure to persuade (as compared to 
enforcing assent).'* And one dialogue (the Partitiones Oratoriae) consists 
in a game of question and answer.” At times, he saw fit to give Greek 
scenarios an original twist. In the preface to de Finibus 2, for instance, he 
identifies it as standard New-Academic practice to have someone state a 
thesis and someone else argue against it, though he makes it quite clear that 
in a New-Academic setting whoever formulates the thesis does not actually 
believe in it: he merely plays the role of advocatus diaboli for the sake of 
intellectual exercise and entertainment.'° This New-Academic scenario 


11 Gildenhard (2007a) 69-76. 

12 Gildenhard (2007a) 25-34; 64. 

13 For Cicero’s rewriting of Plato see e.g. Zoll (1962), Görler (1988), Long (1995) 
(who also discusses Cicero’s Aristotle), Zetzel (2003) and Fantham (2004), Chap- 
ter 3: “Constructing the Dialogue: The Challenge of Plato”; for Heraclides of Pon- 
tus, Fox (2009). 

14 Atherton (1988); Gildenhard (2007a) 221-224. 

15 Arweiler (2003). See further the chapter by Steel in this volume. 

16 Fin. 2,2; Cf. again Philus’ role in de Republica (3,8). 
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recurs in the Tusculans, though here the person who states the thesis actu- 
ally voices deeply held personal convictions (or, in other words, erroneous 
beliefs that do not stand up to philosophical scrutiny) — an all-important 
adjustment that enables Cicero to embark upon an educational mission, a 
paideia Romana." 

Surveyed thus Cicero’s output appears shambolic. While it is of course 
possible to identify some patterns or to group together certain of his works 
on the basis of one kind of family resemblance or another, the disparate 
diversity of his dialogic formats makes it hazardous to speak of Ciceronian 
dialogue (in the singular) or to single out one characteristic of his dialogues 
as defining — and this does not even take into account that he also opted to 
theorize in non-dialogic modes.'* Yet the appearance of varietas run riot at 
the formal level belies the fairly coherent outlook that informs the sub- 
stance of his theorizing, whether dialogic or non-dialogic. 

The overwhelming majority of Cicero’s literary projects date to a time 
of personal and political crisis: with the exception of the de Inventione, all 
of his treatises and dialogues fall into the post-exilic phase of his life when 
his standing and influence in the public sphere were severely compromised 
and the res publica libera was either in dire straits or, after civil war and 
Caesar’s rise to power, crushed. While he engaged in the study of theory 
from an early age, the determined pursuit — indeed practice — of theory in 
writing comes in the wake of, or coincides with, private and public trau- 
ma.'” This turn to theory in the 50s has frequently been misunderstood as a 
response to his (enforced) withdrawal from politics: that was not the case.” 
Rather, Cicero tried to diversify and enhance his presence in the public 
sphere by adding the dissemination of literary works to traditional modes 
of civic engagement. His output -- all of which is primarily addressed to 
other members of Rome’s ruling elite — hence emerges as a deliberate at- 


17 Gildenhard (2007a), esp. 17-21. Cicero’s resourceful inflection of existing generic 
patterns remains an underappreciated aspect of his ingenuity. 

18 Pace Fox (2007) 2 (“Cicero’s philosophy is always dialogic”). 

19 Cicero, then, wrote from a position of weakness and pursued an ultimately futile 
programme of action in and through his writings. This stands in interesting contrast 
to the status his writings have acquired in the history of reception, to the point that 
scholars now feel the need to engage in ironic readings of his oeuvre to “provide 
an antidote to preconceptions about the inviolability of Cicero’s authority, self- 
image, and presentation of Rome”: Fox (2000) 264. 

20 For Cicero’s view, see e.g. div. 2,3: Atque his libris adnumerandi sunt sex de re 
publica, quos tum scripsimus, cum gubernacula rei publicae tenebamus, which 
chimes with his self-assessment in his letters from the late 50s. The common view 
that Cicero penned the treatises of the 50s in ‘political retirement’ — e.g. Kroll 
(1939) 1095, Habicht (1990) 10-11, Zetzel (1995) 97 — is groundless: Leeman and 
Pinkster (1981) 17-21, Gildenhard (2007a) 45-51. 


Cicero’s Dialogues 239 


tempt to maintain a meaningful voice in the Roman field of power, to ad- 
dress grave problems to do with the condition of the commonwealth.”' All 
of his writings, with the possible exception of some poetic juvenilia, are 
profoundly political in intent. And upon inspection, a unifying vision in- 
forms his entire theoretical oeuvre, including the de Inventione and his 
other, non-dialogic works. 

In a nutshell, Cicero’s basic project, its enabling premise, and its over- 
riding purpose can be summarized as follows: the project is the recovery of 
perceived ancestral wisdom and excellence in personal conduct and civic 
affairs with the help of Greek (philosophical) thought and intellectual tech- 
niques; its premise is the ultimate identity of the nomological knowledge 
evolved, practiced and enacted by the Roman ancestors and the fheoretical 
knowledge that the best of Greek philosophy formulated in discourse; and 
its purpose is to help solve the current political malaise of the Roman res 
publica. Even when the body οἵ ἃ work addresses subject matter seemingly 
tangential to this overarching mission, Cicero usually frames his exposition 
or discussion so as to underscore the civic import of his authorial efforts. 
Most other aspects of his philosophica can ultimately be subsumed under 
this core mission, including his aim to create a philosophy in Latin that 
would render Greek precedents (including Plato) redundant and his striking 
investment in education. For he conceived of his project of Latin philoso- 
phy in civic-patriotic terms and construed the reason for the breakdown of 
the ancestral commonwealth as a failure in traditional educational disci- 
pline, which he set out to remedy both within and by means of his literary 
works. 

In the light of these considerations, we may now ask why Cicero opted 
for the (philosophical) dialogue as his preferred medium for the continua- 
tion of politics by literary means. It was an innovative as well as surprising 
choice — innovative, because we know of only two dialogues written in 
Latin before Cicero;” and surprising, because the turn to theory, far from 
requiring the composition of dialogues, could have taken place in a range 
of — prima facie more obvious — genres. Cicero could have continued to 
express himself in treatise-form, as he had already done in the de Inven- 
tione; he could have opted for didactic handbooks or epistles as pioneered 


21 On Cicero’s “first readers’ see Murphy (1998). 

22 A didactic dialogue by the jurist Marcus Iunius Brutus, in which the author pre- 
sented himself instructing his son in legal matters (see de orat. 2,224); and the dia- 
logue written by Scribonius Curio that depicted the author in conversation with his 
son after a meeting of the senate in 59 at which Caesar presided as consul. This di- 
alogue seems to have included an attack on Caesar for his conduct during his pro- 
consulship in Gaul — a blatant anachronism within the chosen historical setting that 
Cicero gleefully mocks at Brut. 218. See further Fantham (2004) 50-51. 
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by Cato the Elder, especially since this would have afforded him the oppor- 
tunity to align himself with the authority of the censor (in fact, in the de 
Officiis Cicero does precisely this); or he could have chosen another type 
of discourse altogether, such as historiography — a genre that he much ob- 
sessed about in the years after his consulship.” Cicero, however, decided 
to invest in theory and, further, the dialogue. Why? The example of Plato 
will have played an important role: throughout his career, Cicero found 
Plato good to think with — his brother Quintus at one point calls him a ho- 
mo Platonicus — and once he turned to the writing of theory, he needed to 
take on the acknowledged princeps philosophorum on his own turf, in an 
act of cross-cultural emulation upon which he embarked in an imperialist 
spirit. Anything less than meeting the challenge of surpassing Plato in the 
art of dialogue would have implied that his philosophia Latina was only 
second best. 

But another consideration, perhaps less obvious but equally important, 
also rendered the dialogue format appealing: it enabled Cicero to ground 
his highly controversial (not to say implausible) theoretical views and ef- 
forts in history. For one obvious point of contrast between dialogue and 
treatise consists in the fact that a dialogue may pretend to the status of a 
historical record, the written recapitulation as it were of an actual encoun- 
ter that happened at a specific moment in time. Cicero claims this status for 
all of his dialogues (even though in cases the dramatic date remains un- 
specified). The assertion of historical specificity and factuality is not an 
inherent requirement of the genre: it is quite possible to write dialogues 
that are explicitly fictional. But when written dialogues posture as the rec- 
ord of real events, they acquire points of contact (and invite comparison) 
with other forms of cultural memory and modes of commemoration. The 
historical dialogue thus is (and I am here following a suggestion made by 
Catherine Steel) Cicero’s version of — or substitute for — historiography, a 
“historiography manque’: he uses the conceit that his dialogues record 
conversations that took place in the more or less distant past to carve outan 
unorthodox space for himself in Rome’s memorial culture (Part 2). Moreo- 
ver, the presumption of historicity joins up with the dramatic qualities built 
into dialogue to enable Cicero to show certain matters to his audience, 
which it would have been difficult, if not impossible, to convey otherwise. 
This faux-factual, demonstrative dimension of his dialogues makes a vital 
contribution to his overall project (Part 3: “The Evidence of Fiction’). In 
short, I would like to argue that Cicero opted for the dialogue, in whatever 
format, not least to position himself within Rome’s culture of commemora- 
tion and to endow his unorthodox views with the assurance of veracity. 


23 For details see below, p. 241. 
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2. Cicero’s Dialogues as Historiography Manqu& 


The generic repertory that Cicero commanded, however impressive and 
seemingly comprehensive it may seem, nevertheless sports one glaring 
omission: historiography.”* This ought to surprise: the writing of history 
was the one literary activity most compatible with the social standing and 
the self-image cultivated by members of Rome’s ruling elite. From Fabius 
Pictor onwards many Romans of senatorial rank employed genres within 
the ambit of historiography to rehearse the history of their civic community 
or specific periods therein or to account for their time in office (by means 
of commentarii or autobiographies).”° The recruitment campaign that Cice- 
ro started after his consulship to find a Greek or Latin author to commemo- 
rate his achievement in verse (Archias) or prose (L. Lucceius), even though 
it came to nothing, still signals how invested he was in achieving literary 
immortality in the medium of historiography;”° and he pursued this mission 
himself in various historiographical sub-genres, such as commentarii (he 
wrote one in Greek and held out the prospect to add one in Latin) or histo- 
rical epic (notably the de Consulatu Suo), “so as not”, as he wryly noted in 
wistful self-irony, “to leave any genre of singing my own praises un- 
tried.””” And yet, he never tackled the challenge of composing the defini- 
tive history of Rome, even though his supreme command of eloquence 
would no doubt have enabled him to surpass previous achievements in the 
genre — much to the regret of Atticus in the de Legibus but also his con- 
temporary Nepos.”* 

Why not? Catherine Steel, after disingenuously (?) supposing that “it is 
possibly futile even to speculate on why [Cicero] eschewed history”, pro- 
poses the following ingenious explanation: “A dominant theme in Roman 
historiography was military activity: hence any piece of conventional Ro- 
man history that Cicero wrote would inevitably involve his own part in 
events being sidelined; and it would perhaps also be arguable that he did 
not have the qualifications necessary to write that kind of history.” From 


24 On the topic of Cicero and history see variously Rambaud (1952), Petzold (1972), 
Rawson (1972), Brunt (1980), Fleck (1993), and Cornell (2001). 

25 See the papers in Eigler et al. (2003), Walter (2003) (2004) (with the older biblio- 
graphy) and the papers in Smith and Powell (2009). For the memorial culture of 
republican Rome more generally, see above all the studies by Flaig (1995) (2003), 
Flower (1996) and Hölkeskamp (1996) (2005), the last with much further biblio- 
graphy. 

26 Att.1,16,15 = 16 SB, Arch. 23,28; fam. 5,12 = 22 SB. 

27 Att.1,19,10 = 19 SB; cf. Att. 1,20,6 = 20 SB. 

28 Leg. 1,6, discussed in more detail below; Nep. Cic. fr. 58. 

29 Steel (2005) 41-42. 
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this point of view the composition of dialogues with a historical setting 
emerges as the Ciceronian alternative to a genre that he felt unable to make 
truly his own: “arguably what Cicero is attempting to do in the three trea- 
tises of the late 50s is to engage in the kind of writing about public affairs 
drawn from personal experience that was so well-established, but to do so 
in a fashion appropriate to his own skills and activities.” Steel’s hypothe- 
sis that Cicero conceived of his dialogues at least in part as “a form of 
historiography which fits with the imperatives of [his] own experience” 
compels, not least since it finds corroboration in how historiography fi- 
gures in his dialogues.”' Thus his three dialogues of the 50s contain, re- 
spectively, a polemic attack on historiography as traditionally practiced at 
Rome (de Oratore), an alternative approach to the writing of history (de 
Republica), and an elaborate apology why Cicero never wrote the kind of 
Latin historiography only he would have been capable of -— one, that is, that 
matches the standards of stylistic excellence attained in the genre by the 
Greeks while not compromising on the auctoritas of the author (de Legi- 
bus). Moreover, after Caesar’s rise to power, Cicero ups the ante by impli- 
cating historiography in the fall of the republic (Hortensius, Tusculans). 
The following sections take a closer look at this series of sly conceptual 
assaults on the generic top dog in Rome’s senatorial circles. 


De oratore 


In de orat. 2,33-36, Cicero’s character Antonius supports his contention 
nihil est perfecto oratore praeclarius by extolling the orator as a master of 
eloquence in any art or activity that requires verbal expression. The quasi- 
hymnic oblation culminates in the assertion that only the perfect orator can 
write truly sublime and ever-lasting history: historia vero |[...] qua voce 
alia nisi oratoris immortalitati commendatur? (2.36). The claim is par- 
ticularly remarkable since shortly before launching into his celebration of 
the perfectus orator, Antonius — though admittedly tongue-in-cheek -- por- 
trayed oratory as an art grounded in prevarication, whereas later on every- 
one agrees that ‘telling the truth’ is the first principle of historiography.” 
According to Antonius, it seems, stylistic excellence rather than veracity 
guarantees the success and longevity of historical narratives. These re- 


30 Steel (2005) 42. 

31 ibid. 

32 The following paragraphs are much indebted to Feldherr (2003). 

33 Contrast de orat. 2,30: ut igitur in eius modi re, quae mendacio nixa sit, quae ad 
scientiam non saepe perveniat, quae opiniones hominum et saepe errores aucupe- 
tur, ita dicam, si causam putatis esse, cur audiatis with 2,51 (cited below). 
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marks adumbrate the more systematic discussion of the role of eloquence 
in historiography at 2,51-63, which Antonius introduces with the pro- 
grammatic question: Age vero |[...] qualis oratoris et quanti hominis in 
dicendo putas esse historiam scribere?”' One of the basic contentions he 
then proceeds to advance is that historiography ought to be subsumed un- 
der oratory, in part since they share a common commitment to demotic 
appeal (unlike philosophy, which delights in the incomprehensible and the 
recherche). 

Right after Antonius talked up the demanding challenges posed by his- 
toriography, which call for an individual gifted with supreme verbal skills, 
Catulus counters that this applies only if one looks at Greek practitioners of 
the genre; in Rome, the sort of eloquence that the orator has at his disposal 
is quite unnecessary: the only requirement for making a creditable contri- 
bution to the genre is not to lie.” In principle, Antonius agrees with Catu- 
lus’ negative appraisal of the formal qualities of Greek and Roman histori- 
ography, while ignoring, for the time being, his insistence on telling the 
truth (which would seem to put a question mark over the suitability of the 
orator to write history after his own earlier hint at an affinity between ora- 
tory and mendacity). Nevertheless, he feels obliged to defend Roman wri- 
ters, arguing that just as Greek historiography attained impressive heights 
of stylistic distinction after modest beginnings, so there is some evidence 
that the Romans, too, will be able to overcome the stylistic inadequacies of 
a Cato, Pictor, or Piso (2,51 and 53). Still, he maintains that to make 
genuine progress here requires the pursuit of eloquence as well as its appli- 
cation to the genre of historiography.”* This observation serves him as peg 
for a very short, but remarkably perceptive history of historiography in 
Greece from Herodotus to Timaeus, which includes trenchant appraisals of 


34 “Tell me, what kind of orator and how great a man in speaking you think one has 
to be to write history?” 

35 de orat. 2,61; poetry is set aside as a different type of discourse altogether. For the 
tension between oratory/historiography and philosophy with respect to audience 
see further Gildenhard (2011) 3-6. 

36 de orat. 2,51: “Si, ut Graeci scripserunt, summi,” inquit Catulus; “si, ut nostri, 
nihil opus est oratore; satis est non esse mendacem.” Read with 2,30 in mind, Ca- 
tulus here also obliquely implies that the orator potentially fails to meet the base- 
line requirement of the historiographer. 

37 Note that the three authors he picks out and associates with the composition of 
“annalistic chronicles’ (2,52: erat enim historia nihil aliud nisi annalium confec- 
tio), represent a variety of approaches to the writing of history. Cato the Elder’s 
Origines, in fact, was a notable departure from the chronicle format: see below p. 
246-247. We are thus dealing with an instance of polemic lumping. 

38 de orat. 2,55: “Minime mirum”, inquit Antonius “si ista res adhuc nostra lingua 
inlustrata non est; nemo enim studet eloquentiae nostrorum hominum, nisi ut in 
causis atque in foro eluceat |...].” 
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the quality of each author. The expertise on display is quite “out of charac- 
ter’ for Antonius, who elsewhere likes to affect a profound ignorance of 
Greek culture — a point that Cicero admits and confronts in the text itself, 
by including some good-natured teasing of Antonius by Caesar and Catu- 
lus on that score (2,59). This excursus into literary history, which reinforc- 
es the importance of eloquence for historiography, dovetails into a critique 
of the barren inadequacy of the prescription found in rhetorical handbooks 
for the composition of historical narratives (2,62, Antonius speaking): 
Sed illuc redeo: videtisne, quantum munus sit oratoris historia? Haud scio an 
flumine orationis et varietate maximum, neque eam reperio usquam separatim 
instructam rhetorum praeceptis; sita sunt enim ante oculos. Nam quis nescit 
primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? Deinde ne quid veri 
non audeat? Ne quae suspicio gratiae sit in scribendo? Ne quae simultatis? 


But I return to my starting point: do you see how challenging a task history is 
for the orator? Indeed, in terms of fluency and variety of speech arguably the 
most challenging. And in the instruction mannuals of the rhetors I do not find 
any genre-specific pieces of advice, in part because they are obvious. For who 
does not know that the first law of historiography consists in not daring to say 
anything false and the second in daring to say everything true so as not to raise 
the suspicion of favourable or unfavourable bias? 


Here, finally, Antonius addresses (and resolves) the problem he created by 
linking oratory with potential departures from the truth in 2,30, which was 
followed by Catulus’ reminder that telling the truth is the first principle of 
history-writing in 2,51: he dismisses the issue as too obvious and banal to 
merit more attention than a rhetorical question designed to illustrate the 
inadequacy of the handbook instruction available on how to practice the 
genre. ° In the following paragraph, Antonius continues the assault, even 
though he switches metaphors — the foundations are well known, but the 
rhetorical handbooks are silent on exaedificatio, which concerns both style 
and subject matter (2,63: haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus, ipsa 
autem exaedificatio posita est in rebus et verbis). 

This is as far as we need to follow the text to see that, in the course of 
this portion of de Oratore, Cicero engages in a double polemic against the 
practitioners of historiography at Rome: first, he notes that their narratives 
fall short of the standards of eloquence attained by Greek writers; and se- 
cond, adding insult to injury, he submits that Roman historiographers have 
not yet managed to go beyond the first principles found in rhetorical hand- 


39 Antonius here endorses the same position that Cicero formulated in his program- 
matic keynote at de orat. 1,23: repetamque non ab incunabulis nostrae veteris pu- 
erilisque doctrinae quendam ordinem praeceptorum, sed ea, quae quondam accepi 
in nostrorum hominum eloquentissimorum et omni dignitate principum disputa- 
tione esse versata. 
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books. By his virtually exclusive emphasis on aesthetic qualities, Cicero 
invents, in Andrew Feldherr’s felicitous formulation, ‘“literary’ history.” 
Conversely, his characters conspicuously marginalize, to the point of 
eclipsing, the all-decisive import that the genre as practiced in republican 
Rome ascribed to the social standing of the author. The authority of some- 
one writing history derived primarily from his achievements or those of his 
kin-group (gens) or various forms of appropriated religious prestige.*" 
These were precisely the social prerequisites Cicero lacked to distinguish 
himself in the genre, and it is hence hardly coincidental that he turned his- 
toriography first and foremost into a matter of style -- in other words, the 
domain of eloquence in which he ruled supreme. As Feldherr puts it: “the 
kind of history that Cicero recommends, with its more complex rules of 
style and organization, can only be successful in the hands of those who 
have received the complete cultural education that makes the orator.”” The 
ploy of turning the discursive monumentalization of deeds into a stylistic 
matter amounts to a polemic redefinition of historiography that partially 
undermines a prestigious medium of aristocratic self-promotion:“ the in- 
vocation of aesthetic standards enables Cicero to dismiss all previous ef- 
forts in the genre. As his characters sneer at historical narratives hitherto 
produced in Rome as stylistically inferior to those written in Greece -- as, 
indeed, not going beyond the simplest maxims set forth for the composi- 
tion of historical prose texts in the rhetorical handbooks — an oblique mes- 
sage emerges, especially if we consider the ending of the de Oratore, 
where Cicero intimates that he more than anyone else approximates, or 
even embodies, the ideal orator of which his characters are in search. Even 
if he never wrote a history of Rome, so he seems to be saying, he would be 
the only one who could do it properly. In the meantime, though, he wrote 
historical dialogues; and in one of them, the de Republica, he even offers 
his readership a glimpse of what a Ciceronian history of Rome might look 
like. 


40 Feldherr (2003). 

41 See rep. 1,71 (discussed below) and de orat. 2,52, where the term annales maximi 
(a year by year chronicle of Roman history) is said — most likely erroneously — to 
derive from the (yearly) table of events put on display in front of the house of the 
pontifex maximus. See the studies by Rüpke (1993) (1995a) (1995b). 

42 Feldherr (2003) 203. 

43 Pace Feldherr (2003) 203, who argues seemingly against the thrust of his own 
analysis that “paradoxically I think the most important aspect of Cicero’s revision 
of history is not to separate the historical work from the social authority of its au- 
thor but to link the two even more securely”. 
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De re publica 


The principles of exaedificatio that Cicero’s character Antonius delineates 
at de orat. 2,63, his character Scipio puts into practice in de Republica 2 
Indeed, the concluding paragraph of de Republica 1 heralds a new para- 
digm for the writing of history that enables Cicero to co-opt traditional 
aristocratic prestige for his own innovative agenda (rep. 1,71, Laelius 
speaking): 

quis enim te potius aut de maiorum dixerit institutis, cum sis clarissimis ipse 


maioribus? aut de optimo statu civitatis |...] aut de consiliis in posterum pro- 
videndis |[...]? 


For who could speak better than you -- stemming as you do from the most fa- 
mous ancestors yourself — about the institutions of the ancestors, or about the 
best possible condition of the civic community, [...] or about the decisions to 
be considered in future? 


Laelius hails Scipio as ideally suited for the historiographical task ahead on 
account of his distinguished pedigree. In so doing he endorses the principle 
that those who write history make history themselves or are descendants of 
those who did -- a gesture to the ideology that linked the writing of histori- 
ography to socio-political rank and standing. At the same time Laelius does 
not ask for a standard historical narrative, but something distinctly unor- 
thodox. He expects a constitutional history with a focus on customs, insti- 
tutions, and intelligent design that finds its guiding principle in a theoreti- 
cal benchmark: the normative ideal of “the best possible condition of a 
civic community’. 

Precedents for this approach are difficult to identify. Arguably, the 
closest parallel is Cato the Elder’s Origines, and at the beginning of his 
disquisition, Scipio cites the Origines explicitly as a model of inspiration.” 
Cato’s work, however, is a striking oddity within Roman republican histo- 
riography. Peculiarities include the emphasis on the early history of the 
Roman people, the eclipse of the history of the Roman republic until the 
First Punic War, the systematic suppression of the names of historical 
agents in coverage of the period after 264 BC, and, conversely, the fore- 
grounding of the Roman people “as a collective and a community of 


44 Feldherr (2003) 207-209. 

45 See rep. 2,1-3, esp. 2,3: ita nunc mea repetet oratio populi Romani_originem 
(libenter enim etiam verbo utor Catonis), then also 2,37: Tum Laelius: “Nunc fit il- 
lud Catonis certius, nec temporis unius nec hominis esse constitutionem rei publi- 
cae |...].” On Cato the Elder in rep. 2 see the excellent remarks by Cornell (2001) 
42-43. 
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norms”.” The spirit that animates this striking conception of Rome’s past 
is directed against the traditional ruling elite, the nobility, which dominated 
the period in history that saw Rome’s rise from village to world empire and 
that Cato passes over in silence: as homo novus, he had no personal stakes 
in it.” The historical prestige of the nobility found expression in such me- 
morial practices as pompa and laudatio funebris, and the imagines and 
stemmata on display in the atfria of noble houses; and it found congenial 
historiographical articulation in “annalistic narratives’, that is, narratives, 
which in their basic conception though not necessarily execution, preten- 
ded to trace in what year which Roman great accomplished what feat as a 
high magistrate of the res publica.”* In Cato’s Origines, this record of indi- 
vidualized achievement disappears from view. Cicero’s Scipio does some- 
thing rather similar: in addressing Laelius’ request for a normative, consti- 
tutional history of Rome, his account obliquely sidelines the traditional 
protagonists of the genre, the outstanding representatives of distinguished 
families, who populated annalistic historiography (as well as Ennius’ epic 
Annales), in favour of theoretical concerns, derived above all from Platonic 
philosophy, and a perspective centred on an abstract whole (civitas, res 
publica).* 

Oblique polemic against the prestige of the nobility also informs Sci- 
pio’s striking decision to start with Romulus and pass in silence over Ae- 
neas and the Trojan legend -- a highly unorthodox move, as Cornell points 
out, as “all other accounts known to us started well before Romulus and 
gave Rome an elaborate prehistory”.” Whatever the motivations for this 
choice (and they were most likely varied), it entails something akin to 
Cato’s suppression of the names of outstanding individuals in his treatment 
of the republican period: the genealogical prestige of some fifty Roman 
gentes that traced their lineage to Trojan ancestors is erased from the his- 


46 This is essentially a summary of Gotter (2003a). The quotation comes from the 
abstract in English on p. 134. 

47 Gotter (2003a). 

48 For the annalistic scheme, see Gotter and Luraghi (2003). 

49 This shift away from the res gestae populi Romani to the constitutional set-up of 
the civitas or res publica Romana and the heavy reliance on Greek political theory 
it presupposes (including a normative vision of the ideal state and a cosmological 
frame of reference) would of course have made Cato turn in his grave. But advanc- 
ing a highly unorthodox and un-indeed, anti-Catonian agenda behind a Catonian 
veneer of authority and tradition is a strategy much favoured by Cicero also else- 
where in his oeuvre, most notably in the Cato Maior de Senectute. 

50 Cornell (2001) 48. 

51 Cornell (2001) 49-50 is aporetic on the question of motivation: “From the evi- 
dence, or rather lack of it, we may legitimately conclude that, for whatever reason, 
the Trojan legend had little significance or appeal for Cicero.” 
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torical record.” This erasure enabled Cicero to activate alternative connec- 
tions between past and present, whether notional or genealogical.” He thus 
hints at correlations between himself and his values and his primary agents, 
the kings of Rome, founding figures all who get appraised with reference 
to their contribution to constitutional developments, or, in other words, the 
realization, in history, of the ideal state that a Plato could only dream of in 
his philosophy. ἢ In particular, Cicero hints at a connection between him- 
self and Romulus, a special relationship he had already broadcast else- 
where in his oeuvre, not least the opening of the third Catilinarian.” The 
founding father was ideally suited for appropriation by the homo novus: 
not coincidentally, no specific family featured him in its genealogy. By 
advertising himself as the alter Romulus, Cicero linked up the beginning 
and the end of Roman history, the original founding of the city and its re- 
founding during his consulship. In a similar spirit, Cicero suggests notio- 
nal-genealogical ties between himself and another king, Servius Tullius, 
with whom he conveniently shared the nomen gentile.”° 

The above observations, cursory and preliminary as they are, hardly do 
justice to the historical account of early Rome in de Republica 2; but 
perhaps they suffice as evidence in support of the claim that Scipio’s ap- 
proach to Roman history constitutes a polemical alternative to modes of 
historical writing that prevailed in republican Rome, with a programmatic 
shift away from lineage (whether mythical or historical) and the (military) 
res gestae of individuals to a conception of Roman history as, above all, 


52 Interest in Trojan genealogies was alive and well in the late republic and only 
increased in the early empire with the publication of Virgil’s Aeneid: see Varro’s 
De familiis Troianis (Serv. ad Aen. 5,704), the De familiis of M. Valerius Messalla 
Rufus (cos. 53) (Plin. nat. 35,8), and Hyginus, De familis Troianis (Serv. ad Aen. 
5,389), further Bäumerich (1964). Eclipsing the historical origins of famous fami- 
lies will not have been the only or even main reason for Cicero to begin with Ro- 
mulus, but at the very least will have been a welcome side-effect. 

53 The strategy reappears in the Aeneid where Virgil links the mythic past and the 
historical present: Gildenhard (20076). Each in its own way, all three works, the 
Origines, the de Republica, and the Aeneid, challenge the annalistic conception of 
history built into the political culture of republican Rome, in the interest of defi- 
ning a historical space for their authors (or patrons) that exhibits different patterns, 
priorities, and historical protagonists. 

54 For Cicero’s use of Plato in de Republica see Gildenhard (2013) with further bibli- 
ography. 

55 Gildenhard (2011) 375-382. 

56 Not coincidentally, Servius Tullius is characterized as in omni vel officio vel ser- 
mone sollers and as being the recipient of the best available Greek education: his 
adoptive father Tarquinius educated him ad exquisitissimam consuetudinem Grae- 
corum (rep. 2,37). 

57 See further Fox (1996). 
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constitutional history grounded in political theory and hence Greek, espe- 
cially Platonic thought. 


De legibus 


In comparison to the complexities involved in pioneering a form of consti- 
tutional historiography in the de Republica, Cicero’s engagement with this 
genre in the de Legibus is relatively straightforward. The opening conver- 
sation revisits key themes explored in Antonius’ disquisition on Greek and 
Roman historiography in de Oratore 2, but with a clear-cut autobiogra- 
phical slant (leg. 1,5, Atticus speaking):” 


Postulatur a te iamdiu, νοὶ flagitatur potius, historia,; sic enim putant, te illam 
tractante effici posse ut in hoc etiam genere Graeciae nihil cedamus. Atque ut 
audias quid ego ipse sentiam, non solum mihi videris eorum studiis qui tuis lit- 
teris delectantur, sed etiam patriae debere hoc munus, ut ea quae salva per te 
est, per te eundem sit ornata. Abest enim historia litteris nostris, ut et ipse in- 
tellego et ex te persaepe audio; potes autem tu profecto satis facere in ea, 
quippe cum sit opus (ut tibi quidem videri solet) unum hoc oratorium maxime. 


It has often been asked, or rather demanded, of you to write a work of history; 
for people believe that, were you to take this on, it would be possible to match 
the achievements of Greece in this genre as well. And, to share with you my 
own views, as far as lam concerned, you seem to owe this as an obligation not 
Just to the enthusiasm of those who enjoy your writings, but also your country: 
you saved her, you should also glorify her. Historiography does not exist in 
our literature: I recognize this myself and have heard you say so many times. 
You, above all, are able to address this lack in historiography, especially since, 
as you are wont to maintain, this task above all else is suitable for an orator. 


Atticus, who throughout the opening conversation is portrayed “as an inti- 
mate connoisseur of [Cicero’s] work” and constant partner in dialogue on 
literary matters,” here systematically rehearses central themes in Cicero’s 
engagement with historiography in the earlier de Oratore and de Republi- 
ca, and Cicero signals this “intratextuality’ through the programmatic repe- 
tition of key phrases:° the lack of eloquence in Roman historiography here 


58 For a recent, perceptive reading of the opening conversation as conversation see 
Krebs (2009). 

59 Krebs (2009) 93, with reference to leg. 1,1 (saepe a me lectus), 1,5, and 1,8 (saepe 
de isto conlocuti sumus). 

60 The most striking instance is the reappearance of videtisne, quantum munus sit 
oratoris historia (de orat. 2,62) in Atticus’ reference to historiography as a munus 
that Cicero owes to his readers and his country and the concluding definition of 
history-writing as opus [...] unum hoc oratorium maxime. See further Leeman et 
al. (1985) 250, Dyck (2004) 71, and Krebs (2009) 10] η. 50. 
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pushed to the extreme thesis that nothing deserving of the name has yet 
been written in Latin (abest enim historia litteris nostris), the rivalry be- 
tween Greece and Rome in cultural achievement and the ensuing sense of 
patriotic duty to invest efforts in literary pursuits across the entire range of 
genres; the principle of actor turned auctor, that is, that the one who per- 
formed outstanding res gestae has the right, indeed the obligation to cap- 
ture the deeds in discourse; and finally, the subsumption of historiography 
under oratory.°' Atticus presents this set of tenets as ‘shared knowledge’ 
between himself and Cicero, the subject of many past conversations. 
Whether or not such conversations actually happened is impossible to as- 
certain (though there is no particular reason to suppose that they did not): 
in any case, the allusion to oral discussions also constitutes an oblique 
reference to written works of Cicero already in circulation. Attentive read- 
ers of his previous dialogues would realize that Atticus here extrapolates 
views from Cicero’s earlier writings, ascribing views to Cicero that Cicero 
had elsewhere ascribed to his characters. Put differently, the ‘real’ conver- 
sation Atticus mentions (which are potentially fictional) point to the fic- 
tional conversations in Cicero’s literary works. But we are here not primar- 
ily concerned with how Cicero positions his dialogues vis-a-vis one 
another and within history (real and imagined). For our purposes, the key 
point of the cited passage is that, at least as far as his character Atticus is 
concerned, Cicero is supremely qualified to write Rome’s definitive history 
on account of both, his nonpareil command of eloquence and his (from 
Atticus’ perspective) unrivalled socio-political prestige. By identifying 
Cicero as the one individual who would be able to raise the genre in Latin 
to the level achieved by Greek authors, Atticus flatters Cicero as the ‘ideal 
orator’ that the de Oratore seeks to outline; and by alluding to Cicero’s 
heroics during his consulship and his fame as pater patriae, he tries to 
remove any doubts that Cicero has the right, indeed the duty, to engage in 
the genre on social grounds as well.” Cicero, however, demurs — historio- 
graphy would take up more time than he has at his disposal, involved as he 
is in government of the res publica; all he has time for in the odd free mo- 


61 Previously, the conversation had already touched upon the theme of truth in histor- 
ical writing (leg. 1,4: ego me cupio non mendacem putari) and the distinction be- 
tween historiography and poetry (leg. 1,5, Quintus speaking: intellego te, frater, 
alias in historia leges observandas putare, alias in poemate). Both themes, as well 
as the notion of generic ‘laws’, figure prominently in the excursus on historio- 
graphy in the de Oratore: see de orat. 2,36; 2,51; 2,62 with Krebs (2009) 100-101. 

62 The chiasmus ea quae (a) salva (b) per te est, (b) per te eundem sit (a) ornata 
beautifully underscores this point stylistically. 
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ment that becomes available is the occasional conversation on matters such 
as law.‘ 

Again a dialogue, in this case the de Legibus, emerges as an alternative 
to historiography, not because of any lack of competence or prestige on his 
part, so Cicero suggests, but because of his unconditional devotion to the 
welfare of the commonwealth and his fellow-citizens, i.e. his time-con- 
suming engagement in the public sphere. Given that he has more important 
obligations to fulfil, writing a history of Rome would be an irresponsible 
act of self-indulgence: all he has time for are dialogues. Conversely, he 
manages to imply that anyone who does actually write historiography ei- 
ther violates his civic duties (pursuing a literary genre that requires an ex- 
cessive amount of time to do it well) or, if he dispatches the task so quickly 
as not to compromise his public commitments, produces narratives of 
worthless quality. From a different perspective, of course, if one brackets 
the issue of time-commitment as at least in part disingenuous, Cicero also 
implies that what he is doing in the de Legibus either is a kind of historio- 
graphy‘“* — or, indeed, is even more important, of greater civic relevance, 
than a work of historiography: he encourages the reader to ponder why he 
opts for a dialogue on law (and its philosophical and cosmological founda- 
tions) rather than a historical narrative, especially since he could do either. 


Hortensius and Tusculans 


Caesar’s rise to power and the attendant demise of the res publica libera 
enabled Cicero to assume an even more aggressive stance towards histori- 
ography and its representatives. If we understand the genre as the 
“verschriftlichte soziale Ordnung der Republik”, in which members of 


63 See leg. 1,8 (Cicero speaking): Intellego quidem a me istum laborem iamdiu postu- 
lari, Attice; quem non recusarem, si mihi ullum tribueretur vacuum tempus et libe- 
rum. Neque enim occupata opera neque impedito animo res tanta suscipi potest; 
utrumque opus est, et cura vacare et negotio. When Atticus wonders how Cicero 
manages to have time to indulge in the present conversation, Cicero replies that 
this sort of thing is perfectly suited to avoid letting go to waste the odd moment of 
leisure that arises here and there (leg. 1,9: subsiciva quaedam tempora incurrunt, 
quae ego perire non patior, picked up at 1,13, with the implication that the de Le- 
gibus is the product of such well-used subsiciva). See further Gildenhard (2007a) 
49-51. 

64 So Dyck (2004) 71-72: “Might Cicero be giving a broad hint that this dialogue 
itself is to be a kind of substitute for history? It will enable him to comment on the 
recent past but without the need to narrate all events systematically and in order as 
a historian would.” 

65 Gotter and Luraghi (2003) 31. 
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the senatorial ruling elite rehearsed and memorialized their own res gestae 
and those of their peers across time, then the type of historiography prac- 
ticed by Rome’s traditional ruling elite, or at least its social setting, became 
defunct with the establishment of autocracy. This situation enabled Cicero 
to resolve his earlier paradoxical stance of claiming supreme qualification 
for writing the definitive history of Rome without ever acting on it. In what 
may seem at first sight a surprising move, he has one of his characters in 
one of his first pieces of philosophical writings under Caesar resoundingly 
endorse the foundational role of historiography in sustaining a republican 
commonwealth: et in Hortensio Lucullus historiam laudavit.‘° Two frag- 
ments preserved by Nonius still convey a flavour of this praise: 

M. Tullius in Hortensio: “unde aut ad agendum aut ad dicendum copia 


depromi maior gravissimorum exemplorum, quasi incorruptorum testimonio- 
rum, potest?” (Nonius, p. 315, 23 = fr. 27 5.-2Ζ. ΞΞ 14 6) 


M. Tullius in the Hortensius: “From where can one obtain a greater number of 
the most weighty precedents, authentic testimonies as it were, for action or 
speech?” 


M. Tullius in Hortensio: “unde autem facilius quam ex annalium monumentis 
aut bellicae res aut omnis rei publicae disciplina cognoscitur?” (Nonius, p. 
275, 34 = fr. 28S.-Z.=13 6) 


M. Tullius in the Hortensius: “But from what source are matters of warfare or 

the entire order of the state more easily learned than from the records of anna- 

listic history?” 
The questions, which Lucullus poses rhetorically, point in a direction Cice- 
ro’s speaker does not intend at all: philosophy. For under the circumstances 
in which Cicero wrote the dialogue, what Lucullus has to say about the 
educational benefits to be derived from historiography for the tradition of 
republican government rings utterly hollow, indeed consumes itself: by 
coming to an end (republican) history has rendered historiography as tradi- 
tionally practiced redundant. The transformation of the best possible com- 
monwealth (the res publica of the maiores) into the abomination of Cae- 
sarian tyranny proves beyond any doubt that orthodox educational practi- 
ces and their preferred media have failed.°” The discourse that offers the 
means of intellectual resistance against the autocratic ruler and, if put into 
educational practice, the potential revival of a republican form of govern- 


66 Fr. 26 Straume-Zimmermann = 11 Grilli. 

67 This applies not just to historiography but at least in part also oratory. See in par- 
ticular the Brutus, which Steel (2002-2003) 195 has aptly called “Cicero’s suicide 
note as a politician”. It is a funeral oration both for Hortensius and the libera res 
publica: Gowing (2000). On the relation of oratory and philosophy, especially in 
his late philosophica, see Gildenhard (2007a) 150-156. 
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ment turns out to be not historiography, but philosophy. The same eleva- 
tion of philosophy over historiography recurs in the proem to the Tuscu- 
lans, where Cicero suggests a parallel between Cato the Elder’s composi- 
tion of history and his own efforts in philosophy.“ 

To sum up: in the 50s, Cicero tried hard to diminish the cultural stand- 
ing and prestige of historiography and to establish dialogue as an alterna- 
tive mode of engaging in and through literary pursuits with matters of pub- 
lic interest. And in the 40s, this rivalry between historiography and philo- 
sophical dialogue continued and acquired an extra edge: Cicero used his 
dialogues not only to comment on the failings of historiography in sustain- 
ing the republican commonwealth and to argue for philosophy as a suitable 
alternative, but to stage the end of (republican) history as such. 


3. The Evidence of Fiction 


The basic fiction that sustains Cicero’s dialogues is that they are not fic- 
tions, but the record of historical events.” Despite the fact that Cicero 
flagged it up in what one would assume are unmistakable ways, the imagi- 
nary nature of his historical dialogues long eluded scholars, who took Cice- 
ro’s historical constructions more or less at face value and used them as 
evidence for (say) the cultural life of the second century BC. But a decisive 
intervention by Hermann Strasburger in 1966 triggered an irrecoverable 
loss in naivete regarding the documentary value of Cicero’s dialogues.” 
Recognition of the fact that Cicero, in his dialogues, construes historical 
fictions, however, ought to be the beginning, not the end of analysis. Given 
that Cicero presents fiction as fact, it is unsurprising that the interface be- 
tween fact and fiction that is operative in his writings is intriguingly com- 
plex. 

To begin with, it is important to appreciate the care Cicero took to ren- 
der his literary worlds historically plausible, in spite of, or, perhaps rather 
because of, their precarious historicity: “We know that Cicero tried hard to 


68 See Gildenhard (2007a) 140-143 for details (also on the fragments from the Hor- 
tensius). 

69 One could compare, for instance, Dante’s claim that what he presents in the Divine 
Comedy is based on autopsy. Thus Singleton (1973), ad Purg. 29,42: “Dante will 
never undermine the basic fiction of his poem, which is that it is not a fiction.” 
Perhaps not “undermine’ — but Dante, just like Cicero, is of course highly self- 
conscious about the paradoxical premise that enables and animates his work. 

70 Strasburger (1966), who calls a spade a spade and speaks of “poetische Fiktionen 
Ciceros” (61 and passim). Zetzel (1972) adds some further nuances to Strasbur- 
ger’s argument. 
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give the setting of his dialogues an appearance of authenticity, and to avoid 
external anachronisms. The de Republica is no exception. For example the 
sources referred to are those that would have been available in 129 BC: 
Ennius, Cato, Polybius, the Twelve Tables, the Annales Maximi, and other 
priestly documents.””' Cicero’s self-imposed regime of historical plausibi- 
lity made him rewrite an entire set of dialogues because of a perceived 
mismatch of speakers and subject matter.” Historical plausibility is, of 
course, not the same as historical accuracy. And thus James Zetzel is quite 
right to stress that Cicero’s literary characterizations have “a tenuous rela- 
tion to reality”; it is, indeed, “safe to say that Cicero found no necessity at 
all of being accurate in the intellectual portraits of his characters”. But to 
maintain that “al! that he required was that the commonly known circum- 
stances of their lives be applicable to the conversation that he had in mind: 
that they not be completely unliterary, and that they be compatible figures 
who lived at the same time” (my italics) means getting the emphasis 
wrong: ἢ the ‘all’ amounts to rather a lot.” What is so intriguing about 
Cicero’s dialogues is not that he freely invented: after Strasburger’s inter- 
vention, that much is obvious anyway. Rather, what is striking is that he 
opted for seemingly authentic historical settings in the first place, especial- 
ly since he “had his own experience, and could speak more powerfully in 
his own person.””° Indeed, as the advice of Sallustius shows, this is exactly 
what some of his Roman readers thought he should have done, so as not to 
diminish the auctoritas of his discourse.’’ Cicero, however, preferred “in- 
stead to subject the words of his speakers to the continuous suspicion of 
fictionality, of the limitation of their ideas to the enclosed world in which 
they appear, and accordingly limiting the potential of their arguments to 
speak unequivocally.”’® Acutely conscious as he must have been of these 
limitations, Cicero invested significant effort in endowing his inventions 


71 Cornell (2001) 41. 

72 Hence the two editions of the Academici libri: see Att. 13,12,3 = 320 SB and 
13,13,1=321 SB. 

73  Zetzel (1972) 175 with reference to Jones (1939). 

74 Zetzel (1972) 176. 

75 The example of Scribonius Curio (above, p. 239, n. 22) throws Cicero’s self- 
imposed standards of historical accuracy into proper relief. 

76 Fox (2000) 282. 

77 Ο. fr. 3.5.1 = 25 SB: ἢ libri cum in Tusculano mihi legerentur audiente Sallustio, 
admonitus sum ab illo multo maiore auctoritate illis de rebus dici posse si ipse lo- 
querer de re publica, praesertim cum essem non Heraclides Ponticus sed consula- 
ris et is qui in maximis versatus in re publica rebus essem; quae tam antiquis ho- 
minibus attribuerem, ea visum iri ficta esse. 

78 Fox (2002) 282, offering a superb diagnosis of the drawbacks that Cicero’s deci- 
sion to write historical fictions entailed. 
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(ficta) with the best veneer of historical plausibility he was capable of -- 
however tongue in cheek he went about doing it. In his fictional worlds, 
the avoidance of anachronisms and the apparent commitment to historical 
authenticity purport to render his personal imagination indistinguishable 
from public memory and thus arguably enhance the credibility of those 
components, mostly freely invented, that constitute the core of his idiosyn- 
cratic and controversial agenda. 

This is not to deny that Cicero consistently toys with the claim that he 
is representing historical facts, not least in how he plays off his apparently 
insignificant role as a mere scribe who fixes in writing oral reports wit- 
nessed and vouched for by others against his ability to create historical 
worlds owing to his skills in eloquence and his fertile imagination.” For 
those dialogues situated in the more or less distant past (in particular de 
Oratore and de Republica), he fabricated a continuous history of transmis- 
sion by which an ‘actual’ account of what supposedly transpired decades 
earlier reached him — while also recognizing that his genealogical links 
might crumble under critical pressure." Also within his dialogues, histori- 
cal veracity is a constant issue and receives nuanced treatment in which 
irony and earnestness often shade into one another in ways that are difficult 
to disentangle. For example: if his characters in de Republica dismiss the 
legendary meeting between Numa and Pythagoras outright as a canard 
(2,28-29), the equally suspect apotheosis of Romulus receives a more 
qualified (if still critical) discussion, including the argument that the event 
in question happened fairly recently and thus took place not in a period of 
unenlightened credulity about divine matters, but an age of reason, literacy, 
and learning — and should hence be considered real (2,18-20).°' Yet at the 
same time, Laelius puts a question mark over the credit Scipio gives to 


79 For the de oratore, see Wisse (2002) 377, with further bibliography on the “inter- 
play of reality and fiction’ in note 4. 

80 See de orat. 1,24-28 and rep. 1,13, with e.g. Feldherr (2003) 206: “[...] just after 
Cicero has described his own unique ability to write De Re Publica, he goes on 
immediately to claim to have added nothing to a discussion which really happened 
among prominent men of the previous generation, directly reported to author and 
dedicatee, again in the world of fact, by Rutilius Rufus” and Fox (2007) 89, who 
notes that “Cicero is exploring the idea of giving the dialogue a reliable historical 
pedigree”, yet rightly stresses that “the appeal to a historical authority, Rutilius 
Rufus, establishes a genealogy that is obviously spurious”. 

81 See the general dietum at rep. 2,19, by which Scipio dismisses any auctoritas 
accorded to age and tradition in favour of enlightenment progressivism: Antiquitas 
enim recepit fabulas, fictas etiam non numquam incondite, haec aetas autem, iam 
exculta praesertim, eludens omne quod fieri non potest respuit. Cicero had a vested 
interest in rendering the deification of Romulus plausible since he thereby surrepti- 
tiously advanced his own claim to this honour: see Cat. 3,2 with Gildenhard (2011) 
375-82. 
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Romulus in arranging the city, at the expense of abstract forces at work in 
the universe, such as contingency and necessity.” It is now tempting to 
assume that Cicero’s apparent skepticism constitutes his message, the core, 
as it were, of his ‘philosophy of history’, which manifests itself in deliber- 
ate playfulness, ironies, and ambiguities.” This approach works well if we 
read the ludic ways in which history figures in Cicero’s dialogues as a 
response to the factual pretensions of orthodox historiography. It is, how- 
ever, less compelling if we proceed from the premise that Cicero expected 
his original audience to recognize the dialogues for what they are: histori- 
cal fictions. From that perspective, the subversive playfulness cannot pos- 
sibly constitute the principal message. For it would mean that Cicero 
somehow took pleasure in acting the clown who jokes about himself by 
writing self-consuming dialogues — for the entertainment of his aristocratic 
readers who knew how to distinguish the literary inventions of a learned 
homo novus with Greekish talents from what counted as historical facts in 
Rome’s memorial culture. I am therefore inclined to interpret the intense if 
often playful attention that Cicero lavishes on the interface between fact 
and fiction differently — as a strategy of negotiating the fact that he is writ- 
ing fictions and, via this negotiation, as a means of safeguarding his dia- 
logues against facile dismissal as fictions: confrontation with the issue of 
historical truth, which is at the same time honest and ironic, helps at least 
in part to authenticate the import of works that others might be tempted to 
brush aside as fabulae. From this point of view, Cicero’s exploration of the 
problematic interface of fiction and fact, far from being the end of the ex- 
ercise, has the ulterior purpose to carve out a position for his dialogues 
within the crowded field of Roman historiography. In short, “the dialogue 
form [...] enabled Cicero to locate the work [in this case the de Oratore, 
but the point is clearly valid for all of the dialogues that Cicero wrote] in 
the world of Roman politics.”** 

In what follows I want to offer some snapshots of the benefits that Cic- 
ero derives from the ‘historical-demonstrative’ powers of his dialogues in 
three key areas: his polemic reworking of Roman memoria; the domestica- 
tion of Greek philosophy at Rome; and the enactment of education. (The 
emphasis is on snapshots: these are large and complicated issues, and in the 
present context preliminary sketches will have to suffice.) 


82 See rep. 2,22. 
83 See Fox (2007). 
84 Wisse (2002) 379. 
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As we have seen in the previous section, in de Republica 2 Cicero recon- 
figures Rome’s past and imposes patterns on the history of the res publica 
that significantly differ from the prevailing modes of historiographical 
writing (in particular the annalistic approach) and from the gentilician 
memory cultivated by distinguished Roman families. But his composition 
of dialogue allows him to pursue this agenda beyond the explicitly histori- 
ographical exercise in de Republica 2 — as a matter of dialogic form. For 
the prosopographical dimension built into the genre helps Cicero to rein- 
force the programmatic shift from actual to notional lineage that he had 
long since pioneered in his speeches. A particularly striking illustration of 
this ploy occurs at Verr. 2,4,81, in a passage that is part of an extended 
tussle with P. Scipio Nasica, a member of Verres’ defence team, about the 
question to whom the prestige and the legacy of Scipio Aemilianus be- 
longs:” 
sit apud alios imago P. Africani, ornentur alii mortui virtute ac nomine; talis 
ille vir fuit, ita de populo Romano meritus est ut non uni familiae sed univer- 
sae civitati commendatus esse debeat. est aliqua mea pars virilis, quod eius 
civitatis sum quam ille amplam inlustrem claramque reddidit, praecipue quod 
in his rebus pro mea parte versor quarum ille princeps fuit, aequitate, indus- 
tria, temperantia, defensione miserorum, odio improborum, quae cognatio 
studiorum et artium prope modum non minus est coniuncta quam ἰδία qua vos 
delectamini generis et nominis. 


May the death-mask of P. Africanus reside with others, may others preen 
themselves with the excellence and the name of the deceased; he was such a 
man and did so much for the Roman people that he ought not to be honoured 
by one family alone but by the entire citizenry. I too have a proper share in this 
because I belong to his citizenry, which he rendered great, important, and fa- 
mous, in particular since Iam committed, to the best of my abilities, to those 
matters in which he was outstanding, i.e. a sense of justice, work ethic, self- 
control, defence of those who have fallen on hard times, and hatred of the 
wicked. This kinship of commitments and skills forms a bond hardly less 
strong than that of lineage and name about which you whoop. 


To generalize instantly on what is by now a well-discussed Ciceronian 
86: : : 
strategy: Cicero, across his oeuvre, co-opts the imagines of all those who 


85 Eilers (2002) 152 points out that Cicero here generates “a false impression that 
Nasica was descended from Aemilianus” (they belonged to different branches of 
the Cornelii Scipiones). See Gildenhard (2011) 54-58 for a more detailed discus- 
sion of the passage in its immediate and wider context. 

86 Vogt (1955), Kammer (1964) 161, Blösel (2000), Steel (2005), van der Blom 
(2010). 


258 Ingo Gildenhard 


share the qualities he himself admires and embodies - or, rather, he pro- 
jects the qualities he admires upon those nobiles whom he has selected as 
his notional ancestors. True, he cannot quite lay claim to agnatic lineage 
with outstanding forebears of other Roman families, but a metaphorical 
deployment of the looser cognatio (see cognatio studiorum et artium) suf- 
fices to suggest a relation of spiritual kinship: aequitas, industria, tem- 
perantia, defensio miserorum, and odium improborum are all virtues that 
Cicero endorses and broadcasts as part of his own self-fashioning. A vari- 
ant of this approach recurs in his dialogues, where he too recreates the 
great men of Rome’s past in his own image: they become his imagines, as 
it were, characters, in other words, that bear a family resemblance to him- 
self and cultivate the values -- in particular humanitas and urbanitas — that 
for him constitute the epitome of Roman civilization as ideally embodied 
in himself.” These acts of creative ethopoiea help to visualize, in illustri- 
ous figures, Cicero idiosyncratic re-conceptualization of Rome’s value 
system that he performs throughout his dialogues, which entails in particu- 
lar a subtle shift away from martial prowess in the military sphere to civic 
ethics and its practical application in the domestic field of power as the 
defining criterion of political excellence.” Collectively, the noble speakers 
of his dialogues form a notional gens constituted on the principles of meri- 
tocracy and shared civic values to which Cicero himself belongs. Or as 
Catherine Steel puts it: “the writing of the treatises is a way in which Cice- 
ro can compensate for his lack of prestigious biological forebears.”” It also 
enabled him to reconfigure the realm of historical memory more generally. 

Inevitably, a historical account, however fictional or real, imposes pat- 
terns on time, and each pattern is informed, however obliquely, by a specif- 
ic ideology — what Hayden White has called “the content of the form”. 
The same applies to the conceptions of time (and their representation) that 
political systems evolve over the course of their history while managing 
themselves in the context of a specific environment (which, in pre-modern 
societies, invariably involved negotiation with a supernatural sphere).”' In 
any one society different notions of time tend to co-exist, and republican 
Rome was no exception. But at the centre of its political culture stood the 
notion of an “annalistic sequence’ of years stretching in principle ad infini- 
tum into an open future as long as the magistrates responsible for repre- 


87 For the semantics of humanitas in Cicero see Gildenhard (2011) 201-216. 

88 This agenda manifests itself not least in his resourceful redefinitions of the quality 
that distinguishes the Roman vir, i.e. virtus: see Gildenhard (forthcoming a). 

89 Steel (2005) 108. 

90 White (1987). 

91 Rüpke (1995a). 
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senting the res publica vis-a-vis the gods made sure to maintain the pax 
deorum. 

Cicero uses his dialogues to stage an alternative patterning of Roman 
history, with two main countervailing tendencies: Rome’s ascendancy in 
the cultural sphere; and Rome’s decline in the political sphere. He and his 
dialogues constitute the telos of Rome’s gradual triumph over Greece in 
the sphere of literature and culture; and he uses his dramatic settings and 
his choice of personnel to dramatize a sense of political crisis. Cicero 
shows a distinct fondness for a “‘Phaedo-mood’ - that is, he likes to set his 
dialogues shortly before the death of their protagonists: Crassus, but also 
Antonius, in the de Oratore, Scipio Africanus in the de Republica, Catulus 
in the Catulus, Cato the Elder in de Senectute.” In variations of the theme, 
the Brutus opens with musings on the timely death of Hortensius just be- 
fore the outbreak of civil war, by which the arch-republican orator was 
spared an encounter with Caesarian autocracy; the first book of the Tuscu- 
lans is Cicero’s Roman version of Plato’s Phaedo (the suicide of Socrates 
paired with the suicide of Cato the Younger, both in defiance of tyrannical 
regimes, thus figures prominently); and de Amicitia takes place shortly 
after the death of Scipio, featuring as the leading character his life-long 
friend Laelius.” Likewise, in the dialogues of the 40s, his interlocutors 
tend to be individuals who lost their lives in the recent civil war fighting 
for the republican cause.” All these features endow Cicero’s historical 
fictions with an acute sense of impending catastrophe, generating a mood 
of pessimism and doom that endows his theorizing on civic ethics with a 
special sense of urgency.” 


92 On the Phaedo-mood see Cameron (1966) 28-29, (1967). 

93 For the Tusculans as Cicero’s Phaedo see Tusc. 1,24 with Gildenhard (2007a) 
244-245. 

94 Strasburger (1990). 

95 Cf£. Fox (2000) 283, who prefers a ‘private-pessimistic’ reading of Cicero’s histori- 
cal visions. With respect to de Republica 2 he submits that “it is not the literal 
meaning, as a historical interpretation of early, or of mid-republican Rome, that 
remains important. Rather, it is the symbolic value of the discussion itself, as a dis- 
course from a lost world, and as a hopelessly optimistic vision of how philosophi- 
cal understanding and the real business of statecraft can be seen to relate to each 
other.” Fox well works out the difference between “the world which Cicero evokes 
in the prologue” (“a world of random and haphazard fortune”) and “Scipio’s 
world”, “where at least it was possible to pretend that philosophical doctrine could 
have a determining effect upon the decisions of the state’s rulers“ (283). But an 
over-emphasis on the apparent nostalgia and defeatism in Cicero’s dialogues, 
which, to be sure, aligns itself well with the mistaken assumption that Cicero wrote 
his works in enforced political retirement, arguably under-values the aggressive 
self-promotion and political advocacy that inform his theoretical writings as well. 
Yes, after exile and, later, civil war and dictatorship, Cicero had plummeted the 
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Philosophy at Rome and Cicero’s philosophia Latina 


In the course of the second and first centuries BC, Greek philosophy and 
philosophers acquired a significant presence in Rome’s upper-class milieu, 
in the course of a more large-scale process that tends to be discussed under 
such labels as “acculturation’ and “Hellenization’.” Interaction with this 
mode of discourse and its representatives took various forms. Philosophers 
came to Rome on diplomatic missions on behalf of the civic communities 
to which they belonged.” Many Greek intellectuals flocked to the city for 
periods of time of their own accord, joining the entourage of powerful 
nobiles and enjoying the benefits of patronage. Highly educated Greeks 
also arrived as slaves in the wake of conquest. In turn, in the first century 
BC quite a few Romans undertook trips to Greece as part of their school- 
ing, studying abroad to polish their skills in public speech and sampling a 
bit of philosophy on the side. At least from Ennius’ Andromacha onwards, 
Romans were confronted with the question to what degree one ought to 
engage in philosophizing (philosophari) — and came up with a wide range 
of answers. To map Roman responses to Greek philosophy (itself a very 
varied undertaking by the Hellenistic period) is accordingly a difficult and 
complex exercise: positions evolved and will have ranged from open in- 
dulgence to outright hostility, surreptitious co-option behind the veneer of 
contempt and rejection, jovial tolerance, the maintenance οἵ ἃ distinguished 
Greek intellectual for display purposes and genuine engagement with phil- 
osophical ideas (and ideals) — though it remains fiendishly difficult to as- 
sess the impact Greek philosophical ideas had on Roman political prac- 
tice.”” Within this varied and complex environment, some figures stand out 
for their distinctive and influential views, not least because they fixed them 
in writing — and, before Cicero, no-one more so than Cato the Elder. A 
homo novus and literary genius himself (the Cicero of the second century 
BC, as it were), he used a range of authorial postures to amplify his voice 
within Rome’s ruling elite. He defined the terms on which members of 


depths of personal and political despair; but in his dialogues, he arguably uses the- 
se experiences as basis and inspiration to make a difference, not least by drawing 
attention to the gap between contemporary circumstances and a historical norm. 

96 Distinctive contributions include Gruen (1990) (1992), Habinek and Schiesaro 
(1997), Flaig (1999), Gotter (2000) (2001), and Wallace-Hadrill (2008). 

97 For the presence of philosophers in the public sphere of Greek cities see Haake 
(2007). 

98 See fr. 95 Jocelyn; for Cicero’s use of the passage in Tusculan 2 see Gildenhard 
(2007a) 157-162. 

99 On this problem see Gildenhard (2008) (2011). 

100 Our understanding of Cato the Elder and his literary efforts has been put on a new 
footing by Gotter (2001). 
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Rome’s senatorial aristocracy could legitimately engage in literary pur- 
suits, insisting that anyone had to account for how they spend their time 
both in negotium and otium.'”' While he himself operated with Greek ide- 
as, genres, and figures of thought, he warned his son of the pernicious im- 
pact the Greeks and their culture had on Roman society and put this princi- 
ple into practice in 155 BC by doing his best to speed the Athenian 
embassy of philosophers on their way after witnessing Carneades show- 
case his argumentative skills to the great delight of Rome’s youth. 

This varied and evolving dynamics of cross-cultural contacts formed 
the complex backdrop, enabling matrix, and original context of reception 
for Cicero’s literary-theoretical efforts and presented him with choices of 
how to frame his interventions.'” He decided, for instance, to take serious- 
ly the notional question mark that Cato the Elder’s attitude of hostility 
towards Greek culture had placed over the viability and desirability of his 
project. In his prefaces, Cicero emphasizes his compliance with Catonian 
norms of aristocratic accountability (the priority of civic practice over the- 
ory) and develops other arguments to underscore the public value of his 
literary undertakings, broadcasting writing (and reading) philosophy in 
Latin as a patriotic duty (notably in the preface to the de Finibus) or defin- 
ing philosophy as an arena of cultural warfare in which an enfeebled 
Greece already on her knees is ready for the coup de grace and the de- 
spoilment of her final riches (Tusc. 2,4). But in addition to such assertions, 
the dialogues also demonstrate the cultural standing and civic value of 
philosophy at Rome - or, rather, the standing and value of the Roman ver- 
sion of Greek philosophy that Cicero invents, endows with tradition, and 
advocates for use. 

Dialogue proved the ideal genre in which to negotiate the place of phi- 
losophy at Rome, not least since it enabled Cicero to present his literary 
worlds as part of Rome’s historical record — or, put differently, compose 
strategic fictions while pretending to report facts. For example: in the light 
of the larger background of Graeco-Roman interactions sketched out 
above, the milieu in which Cicero sets his conversations is in at least one 
crucial respect historically inaccurate. A learned discussion of matters 
philosophical is precisely the kind of activity for which a Roman aristocrat 
would have drawn (if he could) upon a learned Greek from within his cli- 
entele; yet in Cicero’s dialogues Greeks are present only in absentia. With 
the exception of the Timaeus, his personnel is always exclusively Roman. 
And he slyly flags up this deviation from the normal in both the de Oratore 


101 Cie. Planc. 66 = Cat. hist. 1,2 Chassignet: Etenim M. Catonis illud quod in princi- 
pio scripsit Originum suarum semper magnificum et praeclarum putavi, clarorum 
hominum atque magnorum non minus otii quam negotii rationem exstare oportere. 

102 An excellent survey of Cicero’s intellectual context is available in Griffin (1994). 


262 Ingo Gildenhard 


and the de Republica. In each work, one of his characters remarks that had 
they known what drift the conversation would take they would have 
brought along a Greek.'” But the Greek-free zone that Cicero implausibly 
creates in his dialogues, however counterintuitive, has a purpose. It enables 
him to turn diffuse prejudices into programmatic stereotypes, which serve 
him to advocate his version of philosophy as an integral component of 
Roman aristocratic life, infinitely superior to its Greek counterpart and of 
high civic relevance. One can tabulate Cicero’s ethnic demarcation be- 
tween Greece and Rome and the ensuing differences in the practice of 
philosophy as follows: 


Philosophari by Romans Philosophari by Greeks 


Speaker distinguished consularis dime-a-dozen, anonymous 
Greekling (Graecus aliquis) 

Status amateur professional 

Attitude reluctant to speak + modest | eager to speak + conceited 


Range of limited to those of political | God and the world 
topics relevance 
Degree of well-judged, decisive banal and inconsequential 
significance prattle/ sing-song (cotidi- 
ana loquacitas, cantilena) 
Interaction | strict adherence to Roman | Uncivilized, inepte 


with audi- protocols of decorum 

ence 

Basis of experience in government none 
authority 


This contrast, which emerges naturally in the interaction and conversation 
among Cicero’s speakers, would have been virtually impossible to develop 
in the form of a treatise. By comparison, dialogue offered the option to 
delimit dramatically an imaginary space for engaging in philosophy, to 
which Greeks need not apply and in which intellectual activities from 
Greece find domestication and, literally, ennoblement by means of their 
cross-cultural transformation into a Roman variant expounded by Roman 
aristocratic speakers. Cicero’s arguments for the value and presence of a 
Romanized version of Greek intellectual efforts and their plausibilization 
are thus also built into his acts of historical representation, which show, 
among other things, that philosophy has been a natural part of Rome’s 


103 de orat. 1,103-104 (Staseas); rep. 1,15 (Panaetius). 
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upper-class milieu since the time of the ancestors — in spite of Cato the 
Elder’s pronounced hostility.'”* 


Education Enacted 


At various moments in his philosophica Cicero or one of his characters 
endorses the view that Rome’s cultural knowledge as practiced by the 
ancestors (or specific products thereof, such as the Twelve Tables) are far 
superior to anything Greek culture has to offer and comprises insights into 
communal life and civic ethics that surpass anything to be found in (Greek) 
philosophical discourse.'” This raises the question: if that is the case, what 
is Greek philosophy for in a Roman context, especially in light of the 
widespread view that the period in which Rome began to import Greek 
theory coincided with a loss of ancestral excellence in matters of civic 
ethics? This is a key question long obfuscated by the Hellenocentric as- 
sumption that Greek culture is inherently valuable and was recognized as 
such by the Romans. But even scholars who are keen to combat Helleno- 
centric approaches to Cicero fail to pinpoint the issue with the requisite 
precision. Thus in his conclusion to an analysis of Cicero’s consistently 
instrumental approach to the Roman appropriation of Greek cultural goods, 
James Zetzel sums up the message of de Oratore as follows: “Greek learn- 
ing, which had been deracinated by excessive cleverness from its own 
society, could only be rescued, or even understood, by anchoring it once 
more in a social and moral context—in the service of Roman tradition and 
Roman values.”' The point that Cicero’s engagement with Greek learning 
takes place “in the service of Roman tradition and Roman values” is well- 
taken; but this way of putting matters still sidesteps the question why Cice- 
ro should be interested in the rescue of Greek learning in the first place, 
especially given (a) his stated conviction that Roman ancestral knowledge 


104 The most extreme — and extremely hilarious — application of this tactic occurs in 
the Cato Maior de Senectute, where Cicero transforms Cato into a second-century 
prototype of himself. 

105 See e.g. de orat. 1,195 (with Zetzel [2003] 130-132), rep. 1,2 (with Blößner 
[2001]), and Tusc. 1,2 (with Gildenhard [2007a] 109-130). 

106 Zetzel (2003) 137. He well works out a consistently utilitarian approach to the 
function of Greek cultural products (poetry, statuary, theory) in a Roman setting, 
across Cicero’s oeuvre. But whereas the case was comparatively easy to make for 
poetry and statuary (the former being a medium of glory and immortality, the latter 
evidence of Rome’s imperial power), the case for theory was far more complicat- 
ed, especially in a discursive context in which the arguments of Cato the Elder 
about the corrosive influence of Greek culture still resonated strongly (and were 
made to resonate strongly by Cicero). 
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is anyway superior to Greek learning; and (b) the position, dating back to 
Cato the Elder and recognized by Cicero, that the increase in a Greek cul- 
tural presence at Rome constituted a major factor in Rome’s socio-political 
decline.!” 

Put differently, Cicero needed to render the view plausible that Greek 
theory, suitably adjusted and applied by himself, was neither harmful nor 
simply irrelevant, but actually beneficial for Rome and its res publica - in 
the face of the historical coincidence (potentially implying a relation of 
cause and effect) that the domestication of Greek cultural products ac- 
quired particular momentum at the same time as oligarchic cohesion de- 
veloped ever more significant cracks and fissures — until the senatorial 
regime collapsed in civil war, anarchy and the rise of autocracy. Cicero 
opted for the honey and worm-wood approach. While loudly proclaiming 
the inherent superiority of Roman culture, he surreptitiously domesticated 
Greek cultural products, endowed them with Roman history and tradition 
via his characters and settings, and advocated the benefits of a philosophi- 
cal education for the ethical outlook of Rome’s ruling elite and political 
culture more generally. A key element in this construct is the notion of 
decline or loss of ancestral excellence, which opens up a gap between past 
greatness and present problems. In Cicero’s philosophica, the once perfect 
res publica of the ancestors is invariably either in crisis or has altogether 
disappeared. This enabled Cicero to argue for the relevance of Greek theo- 
ry — properly domesticated, of course, and recast in a Roman-Ciceronian 
key -- as a way to address the political malaise in which the senatorial oli- 
garchy found itself embroiled during the 50s and 405. 

What caused this decline? Cicero submits that traditional modes of ed- 
ucation have failed. Putting the blame on education or culture more gener- 
ally allows him to portray the Romans as naturally capable of realizing the 
best possible commonwealth (and having done so in the past) and, in terms 
of cross-cultural comparison, as superior to other people (especially the 
Greeks). But it gives special urgency to the apparent need for educational 
reform. And throughout his theoretical works (as well as elsewhere, nota- 
bly the pro Sestio) Cicero advocates and obliquely practices a new type of 
education that one could call paideia Romana: an education steeped in 
Greek theory but designed to facilitate a return to the excellence of ances- 
tral Roman practice. The dialogues feature a peculiar amalgamation of 
Roman politics, Greek philosophy, and pedagogical efforts designed to 
address the crisis (or disappearance) of the res publica. As such, they con- 
tribute powerfully to Cicero’s self-promotion. A nonpareil command of 


107 C£. Zetzel (2003) 133: “For Crassus, if not for Cicero himself [...], the rise of 
Greek learning in Rome is accompanied by the decline of Roman morality.” 
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Greek learning in all its variety set him apart from his peers, and he rein- 
terpreted the world, in particular Roman history, the political culture of the 
res publica, Greek culture, and its reception in Rome in such a way that his 
domesticated version of Greek theory emerged as a potential solution to the 
problems that had started to haunt Roman political practice. In rendering 
this idiosyncratic vision plausible to his peers, he faced a tall order, not 
least since the stance of public pedagogue was a difficult one to perform 
without raising the heckles of his aristocratic readers. Again, the dialogue 
form came to the rescue: it enabled him to downplay the potentially grating 
presence of his magisterial voice by staging socio-historical dramas, in 
which the teaching and the transmission of knowledge unfold obliquely 
within open-ended conversational dynamics. This calls for further elabora- 
tion. 

Both Cicero’s philosophy and his oratory were designed to make an 
impact on how his fellow-Romans thought about and perceived the world. 
The dialogue, however, was not the most obvious genre to pursue this mis- 
sion in a Roman context (what Cicero did had virtually no tradition), and it 
was indeed not the only genre that Cicero adopted for this purpose. He 
started out his career as a theorist by penning a handbook-style treatise, the 
de Inventione, and, as we have seen, he returned to the treatise-format for 
some of his late works, notably the Orator. And the de Officiis stands in 
the tradition of Cato the Elder, who lectured his peers under the pretence of 
instructing his son. But the preface to this work points up the problem: it 
features an elaborate apologia for Cicero’s pronounced didactic stance. 
Cicero adduces differences in age and auctoritas between himself and his 
addressee (his son) and further explains the treatise as an effort to counter- 
balance the face-to-face instruction from Greek philosophers that Cicero 
Junior was currently receiving in Athens during a period of study 
abroad.'”® The careful Justification illustrates that a straightforward didactic 
posture on Cicero’s part would have run the risk of seriously disgruntling 
his audience.'” 

The dialogue format offered a more elegant solution to the problem of 
how to teach while seemingly not to teach. In his dialogues, Cicero never 


108 See also the part., which features an inversion οἵ ἃ standard didactic scenario, with 
his son quizzing Cicero in Latin on subject matter on which Cicero previously 
quizzed his son in Greek. 

109 See further orat. 112, where Cicero is at pains to stress to his addressee Brutus that 
he is not speaking to him as a teacher; indeed, he rejects this notion as absurd giv- 
en Brutus’ superior knowledge and social prestige. To some extent, the dialogue 
between author and addressee here serves as substitute for dialogue between char- 
acters within the world of the text, especially since it features the same social con- 
ventions. Just as Cicero’s characters tend to avoid lecturing one another, Cicero 
wishes to avoid the impression of lecturing Brutus with the Orator. 
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actually postures as a teacher - apart from the Tusculan Disputations, 
which is the exception to prove the rule. In this, his most explicitly didactic 
work, the interlocutor who bears the brunt of Cicero’s instruction is not 
coincidentally an anonymous, generic young Roman (adulescens): an all 
but faceless individual has hardly any face to lose in being subjected to the 
indignities of instruction.''” In his other dialogues, Cicero simply built 
educational scenarios — as well as oblique commentaries on the limits and 
possibilities, the successes and failures, of educational efforts — into his 
historical settings and the conversational plot that unfolds in the course of 
the works, thus obviating the problem of how to teach without causing 
embarrassment. The posture of historical record-keeper enhanced the ef- 
fect: by alleging to report on interactions that actually happened, Cicero 
foregrounds the function of remembrance while obfuscating his didactic 
intent. Moreover, the social dimension of his historical dialogues enabled 
him to integrate instruction in philosophy into Rome’s upper-class milieu 
by personalizing the process in a way impossible to achieve in a treatise. A 
spontaneously arising conversation is the exact opposite of anything that 
smacks of school. 

As with the absence of Greek intellectuals from the world of his dia- 
logues, Cicero endowed the cross-cultural contrast with an ethnic charge 
and displays it prominently in the conversational dramas, especially in the 
very first dialogue he wrote. In the de Oratore, both the potential violation 
of decorum through a pronounced didactic stance and the desirability of a 
personal dimension in instruction find extensive and programmatic airing. 
In this work, as Schofield puts it, “a man, not a textbook, is what all partic- 
ipants agree they are looking for” and this is true in more ways than one:!!' 
the conversation sets out to define ‘the ideal orator’ (notional and real), and 
the discursive exercise among Rome’s greatest orators turns into a substi- 
tute for other modes of instruction, especially those practiced by Greek 
teachers or those involving the perusal of handbooks.''” The ideal source 
of education and enlightenment in matters of public import (and this in- 
cludes the philosophical dimension of eloquence) is a Roman pater famili- 
as and princeps senatus, who reluctantly agrees to impart his practical 


110 Gildenhard (2007a) 70-72. 

111 Schofield (2011) 22. 

112 For the ‘anti-rhetorical-handbook’ thrust of the dialogue form see Wisse (2002) 
378-379. As he notes, in the case of the de Oratore, the choice of dialogue also 
signals a shift away from rhetorical manuals to Platonic philosophy, enacting on 
the level of genre the overall purpose of the work, 1.6. to move away from the rule- 
focused instruction found in handbooks and to ground the practice of eloquence in 
philosophical ethics. 
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wisdom almost en passant in the learned conversations that arise naturally 
in his preciously few hours of orium. 

Despite such hedges, however, Cicero knows that his dialogues en- 
gage, however obliquely, in teaching and — as with his playful efforts to 
enhance the veracity of fiction — confronts the problem head-on. At de 
orat. 2,29, Antonius calls attention to the fact that in Cicero’s literary 
worlds upper-class conversations at times bear a striking resemblance to a 
school-setting by jokingly addressing his audience as discipuli.'” What 
would have been an act of insupportable arrogance if spoken in earnest, 
solicits appreciative chuckles (2,30: hic postea quam adriserunt |...]) as a 
witticism. The humour, however, is a good instance of ridentem dicere 
verum, designed to obviate offence. More generally speaking, Cicero, in 
his dialogues, has his characters impart their wisdom to obfuscate his own 
didactic posture and render his pedagogic conceits more palatable. This 
does not always take the form of explicit commentary as in de Oratore 2; 
frequently, it is simply built into the setting by means of personnel that 
crosses several generations, with the younger participants partaking of the 
conversational wisdom shared by their elders. 

In terms of substance, Cicero’s approach to education brought together 
two traditions of pedagogy fundamentally incompatible with one another: 
one based on protocols of interaction in Rome’s aristocratic milieu, the 
other on discursive rules derived from various branches of Greek philoso- 
phy, notably the New Academy. The following snapshot in the spirit of 
Max Weber’s ideal-type brings out the principal differences: τὰ 


Greek philosophy Rome’s ruling elite 
Means of The force of the better Seniority, rank | auctori- 
persuasion argument | logos tas 
Aim of verbal | Pleasure of intellectual agon | Consensus, compromise, 
exchanges (an end in itself); oriented towards deci- 
between annihilation ofthe opponent | sion and action (prag- 
parties in matic) 
disagreement 

Greek philosophy Rome’s ruling elite 
The order of | Up for grasp, through onto- | Given, through tradition 
things logical theoria/ rhetorical (mos, exempla) and pro- 

exercises in definition cedures 


113 de orat. 2,29: sed quia tamen hoc totum, quicquid est, sive artificium sive studium 
dicendi, nisi accessit os, nullum potest esse, docebo vos, discipuli |...]. 


114 Extracted from Jehne (1999) and Gotter (2003b). 
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Setting School, gymnasium Domus, senate 

Speaker Sophist, who can spin any Vir bonus dicendi peritus 
issue either way 

Font of Brain and tongue Heart (rem tene, verba 

discourse sequentur) 


This table is of course not meant to imply that verbal exchanges at Rome 
were always consensus-oriented. Notably in the law courts, Roman spea- 
kers tore into their opponents with imaginative meanness. All the table is 
designed to do is to point up the problematics involved in establishing 
modes of education at Rome informed by techniques and principles of 
Greek philosophy. The dramatic dimension of dialogue proved ideally 
suited to bring the two approaches to teaching, and intellectual discourse 
more generally, into some measure of contact, both in terms of content and 
form. Specifically, Cicero deftly exploits the multiplicity of viewpoints 
that are by definition built into the genre.''” Dialogue afforded much scope 
for exploring diverse modes of interaction, ranging from aggressive to 
consensual, and to stage their compatibility (or incompatibility). The genre 
dramatizes the need to calibrate the value of arguments with the social 
standing of the speaker, to harmonize the logic of rational thought with the 
logic of social relations. As such, dialogue constitutes an ideal medium to 
mediate between two attitudes towards (the transmission or teaching of) 
knowledge: ratio and auctoritas. 

From a more strictly philosophical point of view, dialogue stages a dy- 
namic interplay between characters, which is perfectly suited to the meth- 
od, ascribed by Cicero to Socrates, to find out what is most akin to the 
truth by means of arguing against an entrenched position or considering 
both sides of an issue.!'° Recently, the view has even gained some curren- 


115 Fox (2000) has well worked out “the dynamic relationship between different voi- 
ces and different sources of authority” (264-265) built into the genre of the dia- 
logue, though I disagree with his interpretation of Cicero’s dialogues as (one is 
tempted to say: ‘dogmatic’) exercises in New-Academic skepticism. The fact that 
in the tradition of the New Academy, “philosophical enquiry was a matter not of 
doctrine, but of method itself, of investigation through dialogue and disputation, in 
which any idea of the message of a philosophical work was supplanted by the pro- 
duction of an example of philosophical technique” (267-268), does not mean that 
Cicero, however much he was influenced by the New Academy, was an orthodox 
Academic skeptic: see below. 

116 See e.g. Tusc. 1,8: haec est enim, ut scis, vetus et Socratica ratio contra alterius 
opinionem disserendi. nam ita facillime, quid veri simillimum esset, inveniri posse 
Socrates arbitrabatur. Put differently, Cicero’s position aims at a reconciliation of 
New Academic skepticism and Platonic metaphysics. As Peetz (2005) 112 puts it: 
“Cicero klammert aufgrund der obscuritas rerum die dogmatische Metaphysik ein, 
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cy that Cicero’s dialogues are exercises in New-Academic skepticism that 
deliberately fail to take position and thus leave the reader in aporia.!'” But 
while the skeptical aspects of Cicero’s philosophica are undoubtedly prom- 
inent and important, to turn the practice of a Carneadean kind of skepticism 
into the end of Cicero’s dialogues does not convince. To begin with, we 
may note that dialogue is not even the most suitable genre for this purpose. 
As Carneades himself demonstrated with his speeches for and against jus- 
tice, two nicely balanced monologues in which the same speaker argues 
opposite views are the ideal format to achieve an insoluble contradiction: 
for this scenario avoids endowing any one of the two positions with greater 
authority on account of who is speaking. And upon inspection, something 
that is (arguably) much more interesting and (without a doubt) far more 
original goes on in Cicero’s dialogues than an orthodox and hence deriva- 
tive enactment of New-Academic skepticism: the vetting of Roman cultur- 
al knowledge, both in its pristine excellence and historical perversion, with 
the help of Greek argumentative techniques and against diverse bodies of 
Greek philosophical doctrine — and the vetting of Greek philosophical doc- 
trine against the normative standards set by Rome’s ancestral cultural 
knowledge. This project calls for a commitment to ratio and the exercise of 
iudicium but also yields tangible results. Take, for instance, the de Divina- 
tione (the dialogue that is often marshalled as a key piece of evidence for 
Cicero’s construction of his dialogues as noncommital exercises in New- 
Academic posturing): as Brian Krostenko has shown, Cicero here ultimate- 
ly applies the tools of rational critique to advocate a reformed variant of 
Rome’s civic religion as an integral component of a political culture 
grounded in republican principles.'" 


um sie als konjekturale zu rehabilitieren.”'' The basic technique in search for, and 
the approximation of, the truth is a dialectically conceived in utramque partem dis- 
serere — applied not in the spirit of Arcesilas or Carneades, which aimed at the de- 
struction of all positions and the suspension of belief (epoche), but in hammering 
out a justifiable opinion that resembles, as closely as is humanly possible, the truth. 
Cicero, in other words, never claims absolute certainty for any of his views — but 
this does not “debar him from finding ‘verisimilitude’”: Long (1995) 41. 

117 C£. Fox (2007) and Schofield (2008) who argue that Cicero was an ‘orthodox’, 
open-ended sceptic, who used the dialogue format to stage unresolved conflicts be- 
tween rival versions of the truth rather than work towards an approximation of the 
truth. 

118 Krostenko (2000). 
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4. Conclusion 


In all, then, dialogue was an inspired generic choice on Cicero’s part. It 
allowed him to establish his imperial superiority over Plato, by developing 
a better Roman variant of the genre preferred by the Greek princeps philo- 
sophorum. Dialogue served him to get an edge over his noble peers, as an 
alternative to historiography, enabling him to engage in the making of 
literary-historical worlds perfectly aligned with his talents, values, and 
career history. In and through the genre he furthermore had the means of 
advocating the practical benefits of Greek philosophy (suitably domesticat- 
ed) in a Roman setting. The idealized portrayal of Rome’s aristocratic mi- 
lieu, with the emphasis on urbanitas and humanitas and the commitment to 
prudentiam cum eloquentia iungere that the genre afforded, provided the 
perfect matrix for exploring Greek intellectual methods and techniques and 
identifying a place and function of philosophical discourse in Rome’s po- 
litical culture. Finally, Cicero could use the genre to aim at making a posi- 
tive impact on Roman politics and public life, not least by showing, in 
action, different scenarios to do with teaching and education in rational 
thought and civic values. 
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Silke Diederich 


Varros landwirtschaftliche Lehrschrift De re rustica, entstanden um 36 v. 
Chr., ist zweifellos eines der ungewöhnlichsten Werke der römischen Lite- 
ratur. Durch die Verknüpfung verschiedener Stränge der philosophisch- 
fachwissenschaftlichen Dialogtraditionen des Platon, Aristoteles und He- 
rakleides mit menippeischen und feszenninischen Elementen! hat Varro 
eine in Rom wohl einzigartige literarische Mischung geschaffen. Dieses 
Werk besteht aus drei voneinander unabhängigen, aber kompositorisch, 
leitmotivisch und thematisch eng miteinander verknüpften Dialogen über 
Ackerbau, Großtierhaltung und Kleintierzucht (pastio villatica). 

Der Reiz dieses Fachdialogs liegt unter anderem darin, daß hier in lite- 
rarisch stilisierter Form nachgeahmt wird, wie landwirtschaftliches Wissen 
üblicherweise in der antiken Gesellschaft weitergegeben wurde, ähnlich 
wie Sabine Föllinger es für Xenophons Oikonomikos festgestellt hat.” Denn 
bei der Vermittlung bäuerlichen Wissens verließ man sich traditionell we- 
niger auf agrartechnische Fachliteratur als auf mündliche Weitergabe oder 
praktische Demonstration.” Kenntnisse wurden von Generation zu Genera- 
tion tradiert, von Nachbar zu Nachbar ausgetauscht. 

Diese nonliteralen Wege der Wissensvermittlung bildet Varro in seinen 
Dialogen über die Landwirtschaft in literarischer Überformung nach: So 
spiegelt Buch I über den Ackerbau die Weitergabe vom väterlichen Lehr- 
meister an die Söhne, indem die beiden alten Grandseigneurs der Agrar- 
wirtschaft Scrofa und Stolo ihr Wissen insbesondere an die jüngeren Zuhö- 
rer übermitteln. Die Expertenrunde in Buch II, in der jeder Teilnehmer 
über ein Teilthema der Viehzucht referiert, zeichnet die gemeinsame Be- 
standsaufnahme vorhandenen Wissens und den Austausch von Neuerungen 
unter Kennern nach. In Buch III betreiben zwei bereits sachkundige Hauptre- 
ferenten, Appius und Merula, Mundpropaganda für eine brandneue Agrar- 
branche, die pastio villatica, also die Kleintierzucht überwiegend für den 
modischen kulinarischen Luxusbedarf. 


1 Dazu Heisterhagen (1952). 
2 5. Föllinger (2006) 465f. 
3 Dazu Stoll (2001) 298. Vgl. Varro, rust. 1,1,11; 1,19,2; 2 pr. 6. 
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„schülerfiguren“ wie Agrius und Agrasius (Buch I) sowie Axius (Buch 
III) werden dabei auf ihr eigenes Bitten hin von den erfahrenen Fachleuten 
belehrt und treiben durch ihre lebhaften, häufig zum Schmunzeln anregenden 
Nachfragen den Dialog voran." 

Die Referenten stammen aus der grundbesitzenden Oberschicht Roms 
oder der Munizipien. Sie sind mehr oder weniger naturgetreue Abbilder” 
zeitgenössischer Persönlichkeiten. Schon ihre sprechenden, mit der Landwirt- 
schaft verbundenen Namen, deren Häufung auch einen menippeenhaft- 
komische Wirkung hat, signalisieren die enge Verbundenheit der Dialogteil- 
nehmer und ihrer Familien schon von Alters her mit dem Landleben.° 

Der „Sitz im Leben“ dieser Dialoge wird auch durch die Settings verdeut- 
licht. Denn die Lokalitäten und Zeitpunkte sind charakteristisch für die Le- 
benssituation Varros und seiner Dialogpartner wie auch für das politische 
Zeitgeschehen: 

Buch I spielt in Rom um das Jahr 40, also in der Endphase der Bürger- 
kriege, an dem agrarischen Fest der sementivae feriae* im Tempel der Tellus, 
wo sich die Dialogteilnehmer versammeln und auf den Tempelhüter warten, 
der sie zum Festmahl eingeladen hat, aber nicht kommt; stattdessen endet das 
Buch unerwartet mit dem Bericht über seine Ermordung. 


4 5. Dahlmann (1935) 1190; Heisterhagen (1952) 32. 

5 Was die transworld identity der Dialogpersonen betrifft, sind, streng genommen, 

mindestens vier Darstellungsebenen zu unterscheiden, die zusammenfallen aber 

auch weit voneinander divergieren können: 

a) Die historische Persönlichkeit, so wie sie „wirklich“ war (was sich immer nur 
sehr begrenzt rekonstruieren läßt). 

b) Die Kenntnis und die Meinung, die der Autor der Schrift, in der diese Person 
auftritt, von dieser historischen Persönlichkeit hatte (wovon wir für unsere 
antiken Autoren mangels Quellen oft wenig wissen). 

c) Die Art und Weise, wie der Verfasser die Person im Dialog darstellt (das kann 
nach bestem Wissen und Gewissen und relativ naturgetreu geschehen, aber 
auch beschönigend, karrikierend, diffamierend usw.). 

d) Die Art, wie der Autor die Person im Dialog durch andere Dialogteilnehmer 
charakterisieren läßt (was nicht der eigenen Meinung des Verfassers und auch 
nicht der Realität entsprechen muß). 

Aber diese Frage ist (glücklicherweise) nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Zu 

den prosopographischen Hintergründen s. Linderski (1989); Flachs Kommentare, 

besonders ad 1,2,9; 2,4,1f; 3,2,1f. 

S. Traglia (1985) 91; s. auch Varro selbst in 2,1,10. 

Dazu ausführlich Diederich (2007) 182ff. 

8 Wohl nach Caesars Kalenderreform 46 v. Chr., gültig ab dem 1. Januar 45 v. Chr. 
und dem Abfassungsjahr (37 v. Chr.). Zur Datierung s. Flach (1996) 237. 


So 
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Buch I findet ebenfalls am Tage einer ländlichen Kultfeier, nämlich am 
Hirtenfest der Parilien statt, und zwar im Frühling 67 v. Chr. gegen Ende der 
Seeräuberkriege,” an denen Varro erfolgreich teilgenommen hatte. 

Buch III spielt in der Villa Publica bei Rom während der Aedilswahlen 
im Sommer 50 v. Chr.,'” also am Vorabend des Bürgerkrieges, wobei eine 
Wahlmanipulation aufgedeckt wird. 

Obschon alle drei Dialoge imitten einer angespannten politischen Situati- 
on stattfinden, die in den drei Rahmenhandlungen wie auch in den Gesprä- 
chen selbst thematisiert wird, herrscht unter den Gesprächspartnern doch stets 
eine gehobene heitere und gelöste Festtagsstimmung, wobei auch die passen- 
den, oft rustikal angehauchten Scherze nicht fehlen. 

In dieser Untersuchung sollen einige humoristische Züge in Varros an un- 
terschwelliger Ironie, Witz und Esprit so reicher Agrarschrift behandelt wer- 
den, die sich besonders im Zusammenhang mit der Dialogform ergeben. Da- 
bei stehen die unterschiedlichen Funktionen im Vordergrund, die Witz und 
Ironie bei der Gestaltung der Fachreferate wie auch der Rahmenhandlungen 
übernehmen können. 

Daß komische Elemente dabei zunächst einmal der Auflockerung des 
eher nüchternen Stoffes dienen, gerade in den Werkpassagen, die vor allem 
eine philosophisch-wissenschaftliche Systematisierung von bereits altbekann- 
ten Tatsachen zum Gegenstand haben, bedarf keiner näheren Erläuterungen. 

Aber Scherz und Ironie haben in diesem Fachdialog noch weitere, we- 
sentlich tiefergehende Funktionen, und zwar fachlich-didaktischer, sozialer 
sowie metaliterarischer Art, die im folgenden umrissen werden sollen. 


1. Der Einsatz von Komik zu fachlich-didaktischen Zwecken 


Witz und Humor erfüllen in De re rustica u. A. eine unmittelbar sachdien- 
liche Funktion bei der Vermittlung der fachtechnischen Inhalte: 


9  2pr.6,s. Flach (1997) 40; allerdings mit einem anachronistischen Seitenhieb auf die 
gescheiterte Praetorenwahl des Hirrus i. J. in 2,5,5 (s. Flach 1997, 274f) und einer 
ebenfalls anachronistischen Erwähnung der Adoption des Titus Pomponius Atticus 
aus dem Jahre 58 in 2,2,2, s. Maröti (1970) 113. 

10 So überzeugend Flach (2002) 29f. 

11 Zu menippeischen und fescenninenhaften Zügen 5. Heisterhagen (1952) 92ff. Wort- 
spiele sind zusammengestellt bei Heidrich (1892) 78ff.; s. auch Traglia (1985) 94, 
speziell zu subtilen Spielen mit Wörtern in unerwarteten Bedeutungen oder in uner- 
warteten Kontexten (z. B. 2,1,2 pecuariae athletae) s. Laughton (1978) 107. Zum 
σπουδαιογέλοιον bei Varro 5. Hirzel (1895) 5601, Heisterhagen (1952) 63ff, Rösch- 
Binde (1997) 345. Zur halbironischen Verwendung zahlensymmetrischer Gliede- 
rungsschemata s. Diederich (2007) 36-52. 
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So werden Scherze von Varro gern bei der Gliederung des Stoffes 
eingesetzt. Oft nämlich markieren Personenauftritte und/oder Sprecher- 
wechsel Sinneinschnitte innerhalb des erörterten Themas. Dadurch entsteht 
der Eindruck einer geordneten Spontaneität, der durch witzige und vorwit- 
zige Wortgeplänkel noch gesteigert wird. 

Ein Paradebeispiel ist rust. 2,5,2. Hier hat der Gesprächsteilnehmer 
Murrius gerade einen Nachzügler über den Stand der Diskussion informiert 
und ihn auf die Übernahme einer „Rolle“ im Dialog vorbereitet (ut ad par- 
tes paratus veniat). Doch bevor dieser seinen Vortrag beginnt, kommt erst 
noch der „zweite Akt“, der von der Großviehhaltung handelt: 

Varro, rust. 2,5,2: (Atticus:) „[...] Nos interea secundum actum, de maioribus, 

adtexamus.“ „In quo quidem“, inquit Vaccius, „meae partes, guoniam boves 

ibi. Quare dicam de bubulo pecore quam acceperim scientiam, ut, siquis quid 
ignorat, discat; siquis scit, nuncubi labar observet.“ 


(Atticus:) „Laßt uns inzwischen den zweiten Akt über die größeren Vieharten 
anknüpfen.“ „Darin“, sagte Vaccius, „spiele ich aber eine Rolle, weil es dabei 
ja um Rinder geht. Deswegen werde ich referieren, was ich an Sachkenntnis 
über das Rindvieh erworben habe, damit jemand, falls er etwas noch nicht 
kennt, das erfährt, und jemand der sich auskennt, Acht gibt, ob ich vielleicht 
irgendwo ins Straucheln gerate.“ 
Man kann an diesem Beispiel bereits erkennen, wie locker und spielerisch 
in De re rustica die Überleitung zu einem neuen Thema erfolgt. Der Vor- 
tragende rechtfertigt seinen Redebeitrag zur Rinderzucht scherzhaft mit 
seinem sprechenden Namen, Vaccius, von vacca, was, wie wir sehen wer- 
den, in diesen Dialogen häufig vorkommt.” 

Die Dialogteilnehmer verwenden zudem Begriffe aus der Theaterwelt 
(was die formale Nähe von Drama und Dialog ja auch nahelegt): Die Lehr- 
gespräche gliedern sich in partes (Rollen) und actus (Akte). Dieses Thea- 
termotiv zieht sich durch alle drei Dialoge hindurch. Varros Darsteller 
inszenieren geradezu ihr eigenes Theaterstück, sind Schauspieler, Regis- 
seure und Autoren in einer Person. 

Vaccius fordert bei seiner Wortmeldung die anderen Teilnehmer 
selbstbewußt-bescheiden heraus, ihn zu korrigieren. Er macht somit deut- 
lich, daß er auf seinem Spezialgebiet als primus inter pares auftreten 
möchte und nicht als unanfechtbare Autorität. Die Zuhörer sollen keine 
stummen Statisten sein, sondern eine Kontroll- und Korrekturinstanz bil- 
den, die sich an der Wissensdarstellung aktiv beteiligt. Landwirtschaftli- 
ches Wissen stellt eine Gemeinschaftsleistung dar. 


12 Zu Varros Wortwitz mit den Namen seiner Personen s. Heisterhagen (1952) 69. Vgl. 
auch Schleicher (1846) 3ff.; Wedeck (1929) 14f, Cardauns (2001) 25. 
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Solche drolligen Intermezzi bieten also nicht nur dem Leser eine Ver- 
schnaufpause zwischen den Fachvorträgen, sondern sie gliedern den um- 
fangreichen Stoff auch in übersichtliche „Akte“, d. h. Sinnabschnitte und 
haben somit eine unaufdringlich didaktische Funktion." 

Der Präsentation von Fachwissen dienen auch die Stellen, in denen 
Ironie als Mittel fachlicher Profilierung eingesetzt wird: 

Das zeigt sich gleich am Anfang des ersten Buches bei der Abgren- 
zung der Themengebiete, die Varro, als für sein Fachbuch relevant einstuft. 
Diese grundlegende Frage nämlich stellt Varro, der hier wie in allen drei 
Dialogen nur in Nebenrollen auftritt, seinen Gesprächspartnern zur Diskus- 
sion. So inszeniert Varro die Dialogform (scheinbar) als ein heuristisches 
Medium zur gemeinschaftlichen Wahrheitsfindung. '* 

Im Verlauf dieser einleitenden Disputation in Buch I grenzt sich Varro 
u. a. von den obskuren magischen Rezepten ab, die seine Vorgänger auf 
dem Gebiet der Agrarschriftstellerei, Sarsenna Vater und Sohn, in ihr 
Lehrbuch aufgenommen hatten. Über solch abergläubischen Unfug treibt 
Varros Gesprächsrunde ihre Scherze: 


Varro, rust. 1,2,24-2T: Suscipit Stolo: „Tu“, inquit, „|[...] praeclara quaedam, 
nedum laudes, praetermittas, quae ad agri culturam vehementer pertineant.“ 
25 Cum subrisisset Scrofa, quod non ignorabat libros et despiciebat, et Agra- 
sius se scire modo putaret ac Stolonem rogasset, ut diceret, coepit: „Scribit 
cimices quem ad modum interfici oporteat his verbis: |...].“ 26 Fundanius as- 
picit ad Scrofam: „Et tamen verum dicit“, inquit hic, „ut hoc scripserit in agri 
cultura. “ Ille: „Tam hercle quam hoc, siquem glabrum facere velis, quod iubet 
ranam luridam coicere in aquam, usque qua ad tertiam partem decoxeris, 
eoque unguere corpus.“ Ego: „Ouod magis“, inguam, „pertineat ad Fundanii 


13 „Aktwechsel“ finden auch 2,8,1 und 2.10.1 statt; der Ausdruck partes = Rolle fällt 
auch in 2,1,3 und 2,9,16f.; 5. auch 2,10,1, 5. Heisterhagen (1952) 57 Anm. 1. 
Besonders oft finden sich solche Gliederungsmittel in Buch III, z. B. 3,11,4; 3,12,1; 
3,14,1; 3,16,1; 3,17,1, s. Flach (2002) 36ff. 

14 Kronenberg (2009) 81-85 hört mit Recht menippeische Anklänge in der Diskus- 
sion über den Status und Umfang der Landwirtschaft als ars in Varro, rust.1,2,12- 
1,4,5 in Verbindung mit der entsprechenden Diskussion über die Redekunst in 
Cic., de orat. und 1,209-218 und 2,30-33. Kronenbergs Versuch, diese Stelle als 
eine menippeische Verspottung der Intellektualismen Scrofas und Stolos zu 
interpretieren, ist jedoch m. E. nicht recht schlüssig; es geht Varro wohl doch eher 
um eine spielerische Widerlegung der Behauptung Ciceros aus de orat. 1,249, wo 
der Landwirtschaft der Wissenschaftscharakter abgesprochen wird, und zwar in 
einer humoristisch-aufgelockerten Form, die zwar den Nachweis erbringen soll, 
daß die Landwirtschaft eben doch ein wissenschaftlich ernstzunehmendes Fach ist, 
und zwar würdig, in einem philosophischen Dialog (und eben nicht in einem 
menippeischen Prosimetron) dargestellt zu werden, jedoch ohne andererseits den 
Leser zu langweilen und durch zu viel intellektualistischen Ernst abzustoßen; s. 
dazu Diederich (2007) 28-36. 
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valetudinem et in eo libro, est satius dicas: nam huiusce pedes solent dolere, 
in fronte contrahere rugas.“ 27 „Dic sodes!“, inquit Fundanius: „nam malo 
de meis pedibus audire quam, quem ad modum pedes betaceos seri oporteat.“ 
Stolo subridens: „Dicam“, inquit |...]. 


Stolo ergriff das Wort: „Du läßt ja einige brilliante Errungenschaften weg, die 
von enormer Relevanz für den Ackerbau sind, um sie nur ja nicht loben zu 
müssen.“ 25 Als Scrofa schmunzelte, weil er die Bücher sehr gut kannte und 
nichts von ihnen hielt, und Agrasius nur glaubte, Bescheid zu wissen und den 

Stolo um Auskunft bat, begann dieser: „Er beschreibt, wie man Wanzen töten 

soll, mit folgenden Worten [...].“ 26 Fundanius blickte zu Scrofa. „Und den- 

noch spricht er die Wahrheit“, sagte der, „— daß der das in seinem Ackerbau- 
lehrbuch geschrieben hat.“ Jener (ergänzte): „Ebenso, Ehrenwort, wie Folgen- 
des: Daß er die Anweisung gibt, daß du, wenn du jemanden enthaaren willst, 
einen blaßgrünen Frosch ins Wasser werfen, das Ganze auf ein Drittel einko- 
chen und damit den Körper einreiben sollst.“ Ich: „Erzähl’ doch lieber etwas, 
das sich in diesem Buch auf die Gesundheit des Fundanius bezieht. Denn seine 

Füße tun oft weh und lassen ihn seine Stirn in Falten legen.“ — „O ja, erzähl’ 

bitte!“, sagte Fundanius: „Denn ich will lieber etwas über meine Füße hören 

als über die Art, wie man die Füße von Roten Beten pflanzen soll.“ Stolo er- 

widerte lächelnd: „Ich will es dir verraten [...].“ 
Stolo wirft hier also dem Scrofa mit gespielter Empörung vor, daß er die 
lobenswerten, höchst themenrelevanten fachlichen Beiträge der Sarsennae 
böswillig unterschlage. Scrofa lächelt darauf vielsagend, da er, wie die 
Erzählerstimme mitteilt, das Werk der Sarsenae verachtet, was die Schüler- 
figur Agrasius aber nicht weiß (1,2,25 Cum subrisisset Scrofa, quod non 
ignorabat libros et despiciebat, et Agrasius se scire modo putaret). Auf die 
Nachfrage des Agrasius führt Stolo als Beispiel Sarsenas abergläubische 
Rezeptur zur Wanzenbekämpfung an. Fundanius kommentiert mit ver- 
ständnissinnigem Blick auf Scrofa (26 Fundanius aspicit ad Scrofam) tro- 
cken, daß Sarsena dies wahrhaftig in seinem Buch über die Landwirtschaft 
geschrieben habe. Scrofa spöttelt weiter, diese Rezepte seien ebenso zuver- 
lässig wie das zur Körperenthaarung aus eingekochtem Froschsud. Auch 
Varro fällt ein, indem er Stolo bittet, mit Rücksicht auf den fußkranken 
Fundanius von Sarsenas Mittel gegen Fußschmerzen zu berichten (26), 
worauf Fundanius scheinbar begeistert anspringt (27 „Dic sodes!“, inquit 
Fundanius: „nam malo de meis pedibus audire quam, quem ad modum 
pedes betaceos seri oporteat.‘“). Mit ironischem Lächeln (wieder subri- 
dens) gibt Stolo dann das magische Beschwörungsritual nebst Zaubersprü- 
chen wieder. 

Beachtenswert ist, wie sich die Gesprächspartner hier gegenseitig die 
Bälle zuwerfen. Stolo, einer der beiden agarökonomischen Koryphäen, 
unternimmt eine ironische Verteidigung der Sarsennae. Die andere Fach- 
kapizität, Scrofa, versteht sofort, worauf er hinaus will, ebenso wie Varro 
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und Fundanius, gleichfalls Angehörige der älteren Generation, die das 
Spiel sogleich mitspielen. Das Signalwort subridere markiert hier, wie 
auch an anderen Stellen dieser (indirekten) Dialoge, daß es sich um einen 
Spaß handelt. Das weiß aber der junge Adept Agrasius noch nicht. Er ge- 
hört noch nicht vollgültig zu diesem Kreis dazu und versteht daher diesen 
„Insidergag“ zunächst nicht. 

Diese Unkenntnis verbindet den Agrasius zunächst mit dem Leser, der 
aber, im Gegensatz zu ihm, sogleich vom Erzähler darüber eingeweiht 
wird, daß Scrofa das Werk der Sarsennae verachtet (1,2,25), womit er ei- 
nen Wissensvorsprung vor dem Neuling Agrasius erhält. Der Leser kann 
den folgenden ironischen Wortwechsel dadurch ebenso genießen, wie das 
Bewußtsein seines im Vergleich zur Dialogfigur Agrasius überlegenen 
Wissens. 

Ironie und Spott erfüllen in diesem Beispiel gleich mehrere Funktio- 
nen: Erstens dienen sie auf der fachlichen Ebene der Themeneingrenzung, 
die gerade in dieser Zeit für die im Wandel begriffene Wissenschaft der 
Agronomie notwendig ist. Denn in dieser Epoche tiefgreifender ökonomi- 
scher und sozialer Veränderungen ist keineswegs klar, welche Gebiete zur 
Agrarwissenschaft gehören und welche nicht. Die humorvolle Abgrenzung 
gegenüber dem Vorgänger ermöglicht es, den umfangreichen Stoff auf 
seine wirklich maßgeblichen Bestandteile einzugrenzen und dabei auch 
gleich den Fortschritt der Wissenschaft in Richtung auf größere Rationali- 
tät zu indizieren. Die Konkurrenz wird dabei auf denkbar wirkungsvollste 
Weise diskreditiert, nämlich durch Lächerlichkeit. Vor dieser Hintergrund- 
folie düsteren Aberglaubens skizziert Varro sein eigenes wissenschaftli- 
ches Profil als das eines rationalen, aufgeklärten Pragmatikers. 

Aber neben der fachlichen kommt hier auch eine soziale Komponente 
zum Tragen. Das leitet über zum zweiten Punkt. 


II. Die soziale Funktion des Lachens in De re rustica 


Im Zuge der oben zitierten Spötteleien über die von Aberglauben durchzo- 
genen Anweisungen im Lehrbuch der beiden Sarsennae charakterisiert 
Varro den Kreis seiner Dialogfiguren als eine Versammlung aufgeklärt- 
kritischer Geister. 

Damit trifft Varro zugleich auch implizit Aussagen über seinen idealen 
Adressatenkreis. Denn in seinen Dialogteilnehmern (allesamt basieren ja, 
wie bereits erwähnt, mehr oder weniger auf tatsächlich existierenden Per- 
sönlichkeiten) spiegelt sich das ideale Lesepublikum, auf das Varros Lehr- 
buch zielt. Demensprechend charakterisiert Varro seine Gesprächspartner 
mit viel Sympathie und Achtung. 
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1. Milderung der Asymmetrie der Lehrsituation 


Dieser respektvollen Haltung gegenüber seinen Adressaten entspricht das 
Auftreten von Varros persona in seinen drei Dialogen. Es ist nämlich ge- 
prägt von Bescheidenheit und dem Bemühen um die Kaschierung der 
Asymmetrie des Lehrer-Schülerverhältnisses. Denn Varro schreibt für eine 
landaristokratische Oberschicht von „Peers“, denen er nicht als Schulmeis- 
ter gegenübertreten kann, ohne sie zu brüskieren. Daher ist er bemüht, die 
Asymmetrie, die sich aus dem Wissensgefälle zwischen einem Fachbuch- 
autor und seinen Lesern zwangsläufig ergibt, zu mildern. 

Aus diesem Grund begnügt sich Varro in allen drei Dialogen mit Ne- 
benrollen mit nur bescheidenen Redanteilen. Höflich tritt er so gegenüber 
seinen Dialogpartnern zurück und unterstreicht deren Sachkompetenz 
durch Erzählerkommentare wie auch durch die lobenden Bemerkungen der 
anderen Gesprächsteilnehmer (womit er natürlich auch ganz unaufdringlich 
die Qualität des von diesen Koryphäen in seinen Dialogen vermittelten 
Lehrstoffes hervorhebt). 

Auch mit Selbstironie verschont sich Varro nicht: Schon zu Anfang 
des ersten Dialogs in 1,2,17 nimmt er sich selbst auf die Schippe. Dort 
erörtern die Gesprächsteilnehmer gemeinsam die Binnengliederung der 
Landwirtschaft. Dabei stimmt Varro dem Vorschlag des Fundanius zu, 
diese Disziplin zweizuteilen, und zwar in Ackerbau und Viehzucht, die 
jedoch zusammenhängen „wie die beiden Hälften einer Doppelrohrflöte“. 
Varro der Antiquar weitet diesen Vergleich aus seiner Kenntnis der Kul- 
turentstehungstheorien dahingehend aus, daß die Viehzucht, als die ältere 
Fertigkeit, dabei die Hauptstimme, der jüngere Ackerbau die Begleitstim- 
me spiele. Dieser etwas spitzfindige gelehrte Einwurf trägt ihm den milden 
Spott der Schülerfigur Agrius ein: 

Varro, rust. 1,2,17: Agrius: „Tu“, inquit, „tibicen non solum adimis domino 

pecus, sed etiam servis peculium, quibus domini dant, ut pascant, atque etiam 

leges colonicas tollis, in quibus scribimus, colonus in agro surculario ne ca- 
pra natum pascat |[...].“ 


Agrius sagte: „Du Flötenspieler, du nimmst nicht nur dem Herrn sein Vieh 
weg, sondern auch noch den Sklaven ihr Sondergut an Vieh, das ihre Herren 
ihnen zu halten gestatten, und du hebst sogar die Siedlungsgesetze auf, in de- 
nen wir schreiben, daß der Siedler sein Zicklein nicht in Baumschulen weiden 
lassen soll [...].“ 


Varro läßt sich hier also von Agrius als fibicen verspotten (was ja für einen 
echten Römer nicht unbedingt eine ehrenvolle Betätigung darstellt). Damit 
relativiert Varro sich zweifach selbst, und zwar zum einen in fachlicher 
Hinsicht: Varro gesteht zu, daß seine Zweiteilung der Landwirtschaft in 
Ackerbau und Viehzucht durchaus anfechtbar ist. Denn sein Widerpart 
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Agrius zeigt ja in seiner scherzhaft empörten Anspielung auf alte 
Rechtspraktiken und Agrargesetze, wie eng diese beiden nur theoretisch 
trennbaren Bereiche in der Praxis seit jeher miteinander verbunden waren. 
Zum anderen ironisiert Varro seine eigene didaktische Methode der Veran- 
schaulichung durch den Vergleich mit der Doppelrohrflöte, der zwar sehr 
anschaulich, aber auch ziemlich unkonventionell ist. 

Mit diesem Scherz auf seine eigenen Kosten vermeidet Varro den pe- 
dantischen Ernst, wie er gerade bei der Erörterung von Einteilungsschema- 
ta droht, und er stellt sich auf eine Stufe mit den Schülerfiguren unter sei- 
nen Gesprächspartnern, deren Kritik er sich bereitwillig unterzieht. 


2. Die verbindende Wirkung gemeinsamen Humors 


Die subtile Darstellung der Interaktion zwischen Lehrenden und Belehrten, 
teilweise mit wechselnden Rollen, wie sie die Dialogform ermöglicht, gibt 
zugleich Hinweise auf die soziale Einbettung dieses Faches mit seiner 
immensen gesellschaftlichen Bedeutung. Landbesitz ist schließlich die 
einzig legitime Einnahmequelle römischer Senatoren und damit die Basis 
von deren gesellschaftlichem Selbstverständnis. Zudem ist sie aufs engste 
verbunden mit dem mos maiorum, den alten Römertugenden, die dem Im- 
perium zu seiner Größe verholfen haben, und gehört somit fest zur kultu- 
rellen Identität. Landwirtschaft ist eine Lebenshaltung. Die Dialogform 
ermöglicht es Varro, diese Wertewelt und insbesondere die damit verbun- 
denen landaristokratischen Verhaltenscodes unmittelbar vorzuführen. Des- 
wegen bietet dieses landwirtschaftliche Fachbuch zugleich auch eine Ein- 
führung in den Habitus und die Wertewelt der landbesitzenden römischen 
Eliten, die Varro in der Zeit der Bürgerkriege als gefährdet sieht. 

Zu dieser Initiation gehört es nicht zuletzt darzustellen, auf welche 
Weise die Mitglieder dieser Gutsherrenschicht miteinander kommunizie- 
ren. In diesem Umgangston spielt Humor eine wichtige Rolle, denn Lachen 
verbindet. Auf das urbane Element der hilaritas mit ihrem Grundton einer 
wohlwollenden Sympathie der Teilnehmer füreinander und für den Ge- 
sprächsgegenstand hat bereits Cardauns hingewiesen." So lieben die Dia- 
logteilnehmer, passend zum Thema Landwirtschaft, ein rustikales, fescenni- 
nenhaftes sal italicum.'° Dieses italische Kolorit unterstreicht den 
volkstümlichen Habitus der Gruppe, die gerade auch in der Art zu scherzen 
ihre gemeinsamen ländlichen Wurzeln zu erkennen gibt. 


15 5. Cardauns (2001) 25-29. 
16 S. Heisterhagen (1952) 84; Traglia (1985) 93-96, wo er einige Beispiele für das 
Italum acetum bespricht. 5. auch Diederich (2007) 199f. 
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So erklären sich die immer wieder eingestreuten teilweise recht defti- 
gen Neckereien: 

In Buch II z. B. trifft es den Senator Quintus Lucienus, der verspätet 
zum Gespräch über die Viehzucht kommt. Sein schwungvoller Auftritt 
markiert, wie oft in diesem Dialog, einen Themeneinschnitt: 

Varro, rust. 2,5,1: At Ouintus Lucienus senator, homo quamvis humanus ac 

iocosus, introiens, familiaris omnium nostrum, „Synepirotae“, inquit, 

»χαίρετε! Scrofam enim et Varronem nostrum, ποιμένα λαῶν, mane salutavi.“ 

Cum alius eum salutasset, alius conviciatus esset, qui tam sero venisset ad 

constitutum, „Videbo iam vos,“ inquit, „balatrones, et hoc adferam meum co- 

rium et flagra. Tu vero, Murri, veni mi advocatus, dum asses solvo Palibus, si 
postea a me repetant, ut testimonium perhibere possis!“ 


Doch der Senator Quintus Lucienus, ein ausgesprochen geistreicher und witzi- 
ger Mensch - ein enger Freund von uns allen — sagte beim Eintreten: „Ihr Mit- 
epiroten, ciao! Denn Scrofa und unseren lieben Varro, den ‚Hirten der Kriegs- 
völker‘, habe ich schon heute morgen begrüßt.“ Als einer ihn begrüßt und ein 
anderer mit ihm geschimpft hatte, weil er so spät zur Verabredung gekommen 
war, sagte er: „Ich werde mich schon noch mit euch befassen, ihr Blöker, und 
mein Fell hier und die Peitsche will ich auch gleich hinhalten. Du aber, Murri- 
us, steh’ mir als Anwalt bei, während ich den Hirtengöttern meine Bußpfenni- 
ge bezahle, für den Fall, daß sie die später noch einmal von mir einklagen wol- 
len, damit du als mein Zeuge aussagen kannst.“ 


Lucienus’ Anrede an die Dialogteilnehmer „balatrones“, „Blöker“, ist eine 
ziemlich derbe Titulierung.'” Aber sie paßt zum Thema Viehzucht, wie 
auch zum Ton eines ländlichen Festes mit seinen rauhen Scherzen. Im 
gleichen Ton wurde auch bereits Atticus’ Redebeitrag über Schafzucht in 
2.3.1 unterbrochen: Ouoniam satis balasti [...] „Da du jetzt einmal genug 
geblökt hast [...]“. Auf eine solch derb-herzliche Weise kann man natür- 
lich nur miteinander umgehen, wenn man einander gut kennt, da solche 
Worte sonst leicht als Beleidigung mißverstanden werden könnten. Diese 
Frotzeleien sind also nur scheinbar locker und zwanglos; tatsächlich erfor- 
dern sie eine gute Kenntnis des Gegenübers und ein feines Fingerspitzen- 
gefühl dafür, wie weit man gehen kann. 

Dem Lucienus ist offenbar klar, dass er sich sehr weit vorgewagt hat, 
und er geht sogleich scherzhaft in die Defensive: Scheinbar zerknirscht 
bietet er sein „Fell“ im derben Komödienton zum Auspeitschen dar'® und 
will auch den Pales, deren Fest er durch sein Zuspätkommen entehrt habe, 
seine Buße zahlen. Mit diesem Scherz auf seine eigenen Kosten be- 


17 5. dazu Heisterhagen (1952) 82ff. mit weiteren Beispielen, insbesondere aus dem 
Geplänkel zwischen Axius und Appius. 
18 5. Flach (1997) ad loc., 267. 
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schwichtigt er die Gesprächsteilnehmer und leistet für seinen Regelverstoß 
des Zuspätkommens eine symbolische Genugtuung. 

Varro, den Führer der Expedition tituliert Lucienus mit einem Homer- 
zitat” als ποιμένα λαῶν, als Hirten von Kriegsvölkern. Durch diese Apo- 
strophierung identifiziert Lucienus den Anführer scherzhaft, aber auch 
ehrenvoll, mit dem Kriegsherrn Agamemnon, und charakterisiert ihn zu- 
gleich, passend zum Buchthema, als Besitzer von Viehherden. Überhaupt 
häufen sich hier in Buch II die Homerzitate, was sich gut in die kriegeri- 
sche Hintergrundszenerie einfügt. So formuliert Varro sein bescheidenes 
Zurücktreten hinter die Sachkompetenz Scrofas in Anlehnung an ein geflü- 
geltes homerischen Wort: ὅς πέρ μου πολλὸν ἀμείνων (2.1.2).2 Scrofa 
beteuert in 2,4,1 scherzhaft, trotz seines sprechenden Namens (,„Mutter- 
sau“) kein Nachfahre des Schweinehirten Eumaios zu sein, ein satirischer 
Seitenhieb auf die modische Unsitte emporgekommener Familien, sich 
einen mythischen Ahnherren zuzulegen." Ein anderer Dialogteilnehmer, 
Cossinius identifiziert sich zu Beginn seines Referates über die Ziegenhal- 
tung nicht ohne schwarzen Humor mit dem homerischen Ziegenhirten 
Melanthios, dem von den Freiern so übel mitgespielt wurde.” Das Thema 
Viehzucht in Verbindung mit dem griechischen Schauplatz und dem krie- 
gerischen Hintergrund laden zur spielerischen Identifikation mit der Hir- 
ten- und Kriegerwelt der homerischen Epen ein. Diese literarischen An- 
spielungen auf das gemeinsame Bildungsgut werden von den Gesprächs- 
teilnehmern verstanden und goutiert. Das souveräne Verfügen über diesen 
gemeinsam Bildungschatz in einer lockeren, scherzhaften Weise,” fern 
von pedantischer Bildungsbeflissenheit, verbindet diese Gruppe in einem 
gemeinsamen Wissenshorizont. 


3. Abgrenzung durch Spott 


Gemeinsames Lachen fördert den Gruppenzusammenhalt. Das gilt beson- 
ders für das gemeinschaftliche Lästern über Dritte. Zugleich übernimmt 
das Spotten über das Fehlverhalten anderer die Funktion eines sozialen 
Korrektivs im Sinne Bergsons. Somit hat es eine gewissermaßen pädagogi- 
sche Funktion, denn es vermittelt dem Leser anhand von Negativbeispielen 
auf amüsante Weise, welche Werthaltungen und Manieren in der Gruppe 
erwünscht sind und welche eben nicht: 


19 Z.B. Hom. Il. 1,263; 2,85 u. ὃ. Weitere Stellen bei Flach (1997) ad loc., 267. 
20 Z.B. Hom. Il. 7,114 u. ὃ. 

21 5. dazu. Flaig (1993), 5. 205ff. 

22 2,3,1; Hom. Od. 22,474-477; 5. dazu Flach (1997) 2251. und Cardauns (2001) 28. 
23 Heisterhagen (1952) 74ff. sieht hier menippeische Elemente. 
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So wird in Buch III ausgiebig über die Modetorheit einer mit grotes- 
kem Aufwand betriebenen Salzwasserfischzucht hergezogen. Vor allem 
der verschwenderische Fischnarr Hortensius gerät ins Kreuzfeuer, da er 
seine Lieblinge nicht nur nicht ißt, sondern auch noch aufwändig mit zuge- 
kauften Fisch füttert, der eigentlich für die Ernährung des einfachen Volkes 
reserviert sein sollte (3,17,7), und der diese Tiere für ebenso sakrosankt 
hält wie die heiligen Fische in Lydien, so daß kein Koch sie „ans Gericht 
zu bringen“ (in ius vocare) wagt.”' Über diesen Hortensius kalauert Varro, 
daß man ihm wohl cher seine Maultiere (mulas) als eine Seebarbe (mul- 
lum) entlocken könne.” 

Eine Anekdote über einen schlechterzogenen Snob namens Philippus 
soll illustrieren, welche Geringschätzung die römische Schickeria „heutzu- 
tage“ für die früher so beliebten Süßwasserfische an den Tag legt: 

Varro, rust. 3,3,9: Ouis contra nunc minthon non dicit sua nihil interesse, 

utrum is piscibus stagnum habeat plenum an ranis? Non Philippus, cum ad 

Ummidium hospitem Casini devertisset et ei e tuo flumine lupum piscem for- 

mosum apposuisset atque ille gustasset et expuisset, dixit, „Peream, ni piscem 

putavi esse?“ 


Welcher Hundsfott tönt dagegen heutzutage nicht, daß es ihm völlig egal sei, 
ob er seinen Teich mit diesen Fischen voll habe oder mit Fröschen. Hat nicht 
Philippus, als er zu seinem Gastfreund Ummidius in Casinum zu Besuch ge- 
kommen war und dieser ihm einen prächtigen Wolfsbarsch aus deinem Fluß 
vorgesetzt hatte, ihn gekostet, ausgespuckt und gesagt: „Ich will draufgehen, 
wenn ich nicht dachte, das sei ein Fisch!?“ 


Die unerträgliche Verwöhntheit dieses Philippus, der Süßwasserfische gar 
nicht als Fisch akzeptiert, wird hier als symptomatisch für den allgemeinen 
Sittenverfall satirisch gebranntmarkt. 

In Scherzen wie diesen kann man weltanschaulich Farbe bekennen, 
etwa soziale und moralische Mißstände kritisieren, ohne sich als fanati- 
scher Eiferer zu desavouieren. Man geißelt Fehlentwicklungen, zeigt aber 
auch, daß man souverän genug ist, aus einer humorvollen Distance heraus 
zu urteilen. 


24 3,17,4, ein Wortspiel mit der Doppelbedeutung von ius = Gericht/Brühe. 

25 3,17,7 Celerius voluntate Hortensi ex equili educeres redarias, ut tibi haberes, mulas, 
quam e piscina barbatum mullum. 

26 Esse bedeutet hier wohl doch „sein“ und ist keine Nebenform von edere („essen“), 
denn Philippus ißt den Fisch hier ja gerade nicht, sondern speit schon den ersten 
Bissen wieder aus. 
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Diese humorvolle Distance zu den Dingen wird für die Personen in Varros 
Dere rustica geradezu zu einer Lebenshaltung. 

Wie eingangs erwähnt, spielen alle drei Dialoge vor einem sehr ernsten 
politischen Hintergrund: Buch I endet mit einem Mord, Buch II spielt in- 
mitten der Piratenkriege, in Buch II findet ein Wahlbetrug statt. Zu dieser 
rauhen Wirklichkeit stehen die immer wieder eingestreuten Scherze in 
einem spannungsreichen Kontrast. Gerade inmitten akuter Krisen bewährt 
sich der unverwüstliche Humor von Varros landaristokratischen Dia- 
logteilnehmern, ihre typische heitere und gelassene Geisteshaltung. 

Dies zeigt sich etwa während der Turbulenzen im Zuge der Wahlen im 
dritten Buch. Hier läßt sich die Gesprächsrunde nicht aus der Fassung 
bringen, obgleich sie durch die Kandidatur eines ihrer Prot&g&s involviert 
sind. Nicht einmal die Nachricht vom entdeckten Wahlbetrug kann die 
Gesprächsteilnehmer aus ihrer heiteren Ruhe aufstören. Die Gelassenheit 
dieser routinierten athletae comitiorum wird vielmehr kontrastiert mit dem 
Lärm der Menge im Hintergrund.” Als nämlich ein Bote in atemlosen 
Telegrammstil die Entdeckung und Verhaftung des Betrügers meldet, er- 
hebt sich der Dialogteilnehmer Fircellius Pavo gleichmütig, um nach dem 
Rechten zu sehen,” und die Gesprächsteilnehmer nutzen den Anlaß sogar 
für ein scherzhaftes Wortspiel mit dem Namen des soeben abgegangenen 
Pavo („Pfau“), um eine Überleitung zum nächsten Thema, der Pfauen- 
zucht, zu schaffen (3,6,1): „Über den Pfau“, sagte er, „kannst du jetzt ganz 
offen reden, weil Fircellius ja weg ist; der würde nämlich, wenn du etwas 
Falsches über sie sagst, aus Verwandtschaftsgründen wohl ein Hühnchen 
mit dir rupfen.“”° 

Selbst die eigenen Alterserscheinungen sind Gegenstand für Scherze: 
So unterbricht Fundanius einen gelehrten Exkurs des Agrius über die un- 
terschiedlichen Tageslängen in den verschiedenen Erdzonen, mit der hu- 
morigen Bemerkung, daß er ohne sein Mittagsschläfchen nicht leben kön- 
ne,” und er bekennt an der oben besprochenen Stelle 1,2,27, daß ihn ein 


27 3,5,18: Cum haec loqueremur, clamor fit in Campo. Nos athletae comitiorum una 
cum id fieri non miraremur propter studia suffragatorum et tamen scire vellemus, 
quid esset |...]. 

28 3,5,18: [...] venit ad nos Pantuleius Parra, narrat, ad tabulam cum diriberent, 
quendam deprensum tesserulas coicientem in loculum, eum ad consulem tractum a 
fautoribus conpetitorum. Pavo surgit, quod eius candidati custos dicebatur 
deprensus. 

29 3,6,1: „De pavone‘“, inquit, „libere licet dicas, quoniam discessit Fircellius, qui, 
secus siquid diceres de iis, gentilitatis causa fortasse an tecum duceret serram.“ 

30 1,2,5: Verum enim est illud Pacuvi, sol si perpetuo sit aut nox, flammeo vapore aut 
frigore terrae fructos omnis interire. Ego hic, ubi nox et dies modice redit et abit, 
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Mittel gegen seine schmerzenden Füße mehr interessiert als die Methoden 
zur Zucht von Roten Beten. Man ergeht sich nicht in Wehleidigkeit, son- 
dern spottet über seine eigenen Gebrechen, womit man demonstriert, daß 
man sich auch von Alter und Krankheit nicht beugen läßt. 

Diese souveräne Heiterkeit der Runde trotz allen Widrigkeiten von au- 
Ben trägt dazu bei, daß sich die Gemeinschaft in der Krise letztlich be- 
währt. Wir konnten sehen, daß Varros Verwendung von komischen Ele- 
menten eine Atmosphäre der Gemeinsamkeit schafft. Dem Leser wird das 
Idealbild eines Kreises von Landaristokraten mit ihren sozialen Codes und 
ihrer Geisteshaltung vorgeführt. Der gemeinsame Sinn für einen Humor, 
der zwar rustikal angehaucht ist, aber zugleich auch viel Bildung und Ur- 
banität durchblicken läßt, verbindet diese Gruppe und schafft Sympathien 
bei den Rezipienten. Durch die Unmittelbarkeit, die durch die Dialogform 
entsteht, wird der Leser mit hineingezogen in eine Atmosphäre gelöster 
Heiterkeit mit witzigen und kantig-liebenswerten Menschen, in der man 
sich wohlfühlt, und die so ganz unaufdringlich auch einen Vorbildcharak- 
ter erhalten. 


5. Witz zur Verschleierung ökonomischer Interessen 


Doch auch in der Welt von De re rustica ist nicht alles Gold, was glänzt. 
Wie fragil das Ideal ist, daß er dort entwirft, ist Varro durchaus klar, und 
dies wird von ihm auch thematisiert. 

Dies geschieht vor allem in Buch II. Dieses handelt ja von der äußerst 
einträglichen Kleintierzucht, der pastio villatica, die vor allem den deka- 
denten urbanen Luxusbedarf bedient. Vieles daran ist eigentlich mit dem 
von Varro in De re rustica und anderen Werken”' propagierten Wertesystem 
des mos maiorum unverträglich. Manches ist sogar gesetzlich verboten, etwa 
durch die Lex Fannia sumptuaria aus dem Jahre 161 v. Chr. 

Daß Varro diese von ihm verpönte Einnahmequelle trotzdem äußerst 
detailliert und informativ beschreibt, ist ausgesprochen dreist. Doch der 
Einsatz der Dialogform ermöglicht es ihm, die Doppelmoral, die dahinter 
steckt, humorvoll zu entschärfen. 

Und zwar versucht er das, indem er das Für und Wider dieses modi- 
schen Erwerbszweigs lebhaft in utramque partem diskutieren läßt. Als 
Befürworter läßt er die zwielichtige und komisch-unverfrorene Figur des 
Axius auftreten. In diesem Charakter, der Senator, aber zugleich auch - für 


tamen aestivo die, si non diffinderem meo insiticio somno meridie, vivere non 
possum. 

31 Z.B. in den Menippeen Περὶ ἐδεσμάτων (z. B. fr. 403 Astbury); Bimarcus (frg. 53) 
und Modius (frgg. 315ff.). 
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einen Senator eigentlich unzulässig — Geldverleiher ist, verkörpert sich die 
moralische Zwiespältigkeit dieser Epoche. Dieser Axius treibt das Lehrge- 
spräch von Buch III durch seine von unverblümtem Profitstreben motivier- 
ten Fragen voran.” So überschlägt er sich in 3,2,16 fast vor Begeisterung, 
als er hört, daß man mit der Drosselzucht 60.000 Sesterzen jährlich verdie- 
nen kann: „Was? 60.000°“, fragte Axius, „60.000? 60.000? Du machst 
Witze!“ Und kurz danach bekennt er geradeheraus: „Ich werde auch gar 
keinen Hehl daraus machen, daß ich von der Vogelzucht zuerst hören will, 
weil die Drosseln sie zum Synonym für Profit gemacht haben; die fircelli- 
anischen 60.000 Sesterzen haben mich nämlich ganz heiß gemacht vor 
Gier.“ 

Seine -- nach außen hin — konservativeren Gesprächspartner ziehen den 
Axius dafür immer wieder auf,” und sie sparen nicht mit moralischen Be- 
denken, die sich allerdings dem aufmerksamen Leser als Lippenbekennt- 
nisse enthüllen, da auf deren eigene Zugeständnisse an den modernen Lu- 
xus immer wieder angespielt wird. Indem sich der Verfasser so von der 
Figur des Axius humorvoll distanciert, macht er sich zum Schein über die 
profitgierigen Betreiber der Delikatessenproduktion lustig. Jedoch liefert 
ihm gerade diese Person den Vorwand, seinen Lesern die gründlichsten 
Informationen zu diesem heiklen Thema darzulegen. Die Dialogform, die 
es ermöglicht, mehrere divergierende Meinungen nebeneinanderzustellen, 
ohne daß der Autor eine explizite Entscheidung treffen muß, ist eine ideale 
Form zur Behandlung von Aporien (wie hier bei dem Dilemma zwischen 
Profit und Moral). Die Entscheidung bleibt für den Leser offen — ein- 
schließlich der Möglichkeit eine (naheliegende) Kompromißlösung zwi- 
schen Ideal und Realität zu finden.’ Der dabei eingesetzte Witz, der es 
offen läßt, ob es sich bei Varros sozial problematischen Anweisungen um 
Ernst oder um Satire handelt, ist ein ideales Mittel zum Unterlaufen mögli- 
cher Kritik. 


32 So etwa in 3,2,18; 3,16,11, 5. dazu Heisterhagen (1952), 37 Anm. 4. 

33 3,2,16: „Ouid? sexaginta“, inquit Axius, „sexaginta, sexaginta? Derides.‘ 

34 3,4,1: „Atque adeo non dissimulabo, quod volo de ornithone primum, quod lucri 
fecerunt hoc nomen turdi; sexaginta enim milia Fircelliana excande me fecerunt 
cupiditate.“ 

35 3,5,8: Appius Axio „Si quinque milia hoc coieceris“, inquit, „et erit epulum ac 
triumphus, sexaginta milia quae vis statim in fenus des licebit multum‘“, 3,7,11; 
3,16,9. 

36 Ausführliche Analyse dieser Passage bei Diederich (2007) 352-364. 
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Ill. Die metaliterarische Funktion des Lachens: 
Das Spiel mit der Fiktion 


Daß Varro seine Figuren oft mit dem Motiv einer Theaterinszenierung 
spielen läßt, indem er sie den Fachvortrag in „Akte“ einteilen und darin 
„Rollen“ übernehmen läßt, wurde oben bereits erwähnt. Indem Varro an 
diesen Stellen immer wieder Angaben, die eigentlich in einen Paratext, 
nämlich in die Regieanweisungen bzw. die Didaskalie gehören, in den Text 
selbst hineinversetzt und dort seinen Personen in den Mund legt, kreiert er 
eine Art von Metalepse, also eine Durchbrechung verschiedener Darstel- 
lungsebenen, hier von paratextueller und intradiegetischer Ebene.”’ Dieses 
Erkennbarmachen des Dialogs als Spiel stellt scheinbar eine Distance zum 
Dargestellten her. Denn die Inszenierung wird durch den Autor als Insze- 
nierung bewußt gemacht, indem er seine Personen, zu denen er auch selbst 
gehört, diese thematisieren läßt. Die Genese seines Dialogs wird so ihrer- 
seits zum Gegenstand künstlerischer Darstellung. Dadurch, daß der Autor 
seine Figuren die Entstehung eines landwirtschaftlichen Dialogs vor unse- 
ren Augen vorführen läßt, gewährt er uns scheinbar einen Blick hinter die 
Kulissen. Besonders oft verwendet Varro dieses Stilmittel bezeichnender- 
weise in Buch III, wo das Spiel mit der Doppelmoral -- anläßlich des The- 
mas pastio villatica mit der Produktion von dekadenten Luxusgütern — auf 
die Spitze getrieben wird (s. o.), wo also die Scheinhaftigkeit der landaris- 
tokratischen Wertewelt, die Varro inszeniert, am deutlichsten durchscheint. 
Diese Mittel der Distancierung werden aber durch andere Formen des 
Spiels mit der Inszenierung wiederum kontrakariert. Denn die Inszenierung 
eines Stückes im Stück kann die Unmittelbarkeit auch steigern. So fingie- 
ren Varros Personen des öfteren, das Referierte in Handlung umsetzen zu 
wollen: Scrofa geht etwa auf die bereits etwas ungeduldige Frage des Ag- 
rius nach dem vierten „Akt“, der Ernte ein, indem er ihn auffordert, Körbe 
und Krug bereit zu halten: 
Varro, rust. 1,26-1,27,1: Agrius Fundanio: „Vereor“, inquit, „ne ante aediti- 
mus veniat huc quam hic ad quartum actum; vindemiam enim expecto.“ „Bo- 
no animo es“, inquit Scrofa, „ac fiscinas expedi et urnam!“ 


Agrius sagte zu Fundanius: „Ich fürchte, daß der Tempelhüter früher hierher 
als der Kerl hier zum vierten Akt kommt. Ich bin nämlich gespannt auf die 
Weinlese.‘“ — „Sei guten Mutes“, sagte Scrofa, „und mach’ schon mal Körbe 
und Krug bereit.“ 


37 Inde Re rustica lassen sich mindestens drei verschiedene Erzählebenen unterschei- 
den: 1. der Ich-Erzähler, der die drei Dialoge referiert (extradiegetische Ebene), 2. 
die Rahmenhandlung (intradiegetische Ebene 1), 3. die von den Personen der Rah- 
menhandlung inszenierten „Akte“ der Fachvorträge (intradiegetische Ebene I). 
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Der Scherz wird von Agrius in 1,56 erneut aufgegriffen, der vorgibt, be- 
reits mit dem Schlüssel in der Hand zu warten, worauf Stolo schlagfertig 
eingeht: Agrius: „lamdudum“, inquit, „in villa sedens expecto cum clavi te, 
Stolo, dum fructus in villam referas.“ Ille: „Em, quin adsum, venio“, inquit, 
„ad limen fores aperi!“ (Agrius sagte: „Ich sitz’ hier schon ewig im Gutshof 
herum und warte mit dem Schlüssel auf dich, daß du endlich die Früchte 
einbringst.“ Darauf er: „Schau, ich bin doch schon da; ich steh’ schon auf der 
Schwelle. Öffne die Tore!“).”” Durch diesen Kunstgriff wird die Erörterung 
veranschaulicht und verlebendigt: Die Sprecher demonstrieren, wie sehr sie 
sich in das behandelte Thema hineinversetzen. Dem Leser werden dabei 
kleine Momentaufnahmen des ländlichen Lebens plastisch vor Augen ge- 
stellt. Die Art, wie sich die Personen der Dialoge auf dieses Spiel einlas- 
sen, wie sie die referierte Welt gleichsam visuell vergegenwärtigen, und 
die Begeisterung, mit der sie ihre Rollen spielen, reißt auch den Leser mit. 

Solche subtilen Spiele mit der Fiktionalität bewirken ein Oszillieren 
zwischen Identifikation mit und Distancierung von dem Dargestellten, 
zwischen Ernst und Ironie. Varro, der Verfasser von 41 Büchern Antiquita- 
tes rerum humanarum et divinarum und etlicher anderer antiquarischer 
Schriften zur römischen Geschichte zeichnet (vor allem in den ersten bei- 
den Büchern) das Ideal einer Gutsbesitzerschicht, die sich in ihrem Habitus 
am mos maiorum orientiert. Die Erhaltung dieses Wertesystems stellte 
offenbar ein dringendes Anliegen in einer Zeit dramatischer politischer und 
gesellschaftlicher Umwälzungen dar. Mit seinem Programm zur Rettung 
der traditionellen römischen Identität wird Varro zum allgemein geschätz- 
ten maßgeblichen Vordenker der sogenannten augusteischen Restauration. 
Doch Varro ist andererseits „Realpolitiker“ genug, um die Künstlichkeit 
des von ihm propagierten nostalgischen Ideals zu erkennen, und er gibt 
sich keinen Illusionen hinsichtlich seiner Realisierbarkeit hin. 


IV. Fazit 


Diese wenigen Beispiele von vielen zeigen bereits Varros souveränes und 
geistreiches Spiel mit den verschiedenen Möglichkeiten der Form des 
Lehrdialogs” unter Einbeziehung von komischen Elementen. Denn diese 
Form des σπουδαιϊιογέλοιον dient nicht nur zur Unterhaltung und Auflocke- 
rung, sondern auch als didaktisch-strukturierendes Element bei der Gliede- 
rung und Themenüberleitung, als Mittel der Hermeneutik bei der Erörte- 


38 Weitere Beispiele und Literatur 5. Diederich (2007) 208£. 
39 S. zu dessen Charakteristika s. Sabine Föllingers Beitrag in diesem Band, be- 
sonders 5. 34. 
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rung der Frage der Abgrenzung und des Wesens der behandelten Disziplin, 
als sozialer Gestus des bescheidenen, zuweilen selbstironischen Zurücktre- 
tens des Verfassers hinter seine Figuren, zur Profilierung des Autors, zur 
Charakterisierung seines idealen Adressatenkreises, zur Stimmungsmalerei 
und Schaffung einer zum Thema passenden Atmosphäre, die den Leser 
involviert, zur Markierung des „Sitzes im Leben“ des Fachs durch Darstel- 
lung charakteristischer Lebenssituationen der Dialogfiguren, zur Offenle- 
gung und zugleich Entschärfung von inneren Widersprüchen und Doppel- 
moral in deren Wertesystemen sowie, auf einer metaliterarischen Ebene, 
zur halbironischen Brechung der Darstellung, wobei Humor die Spannung 
zwischen Ideal und Realität reduziert. 

Man erfährt also in diesen drei Dialogen, deren performative Seite 
ebenso wichtig ist wie die inhaltliche, sehr viel mehr als landwirtschaftli- 
ches Fachwissen. Auf fesselnde Weise lernt der Leser außerdem einiges 
über die soziale und kulturelle Situierung des Faches, die typischen For- 
men und Situationen seiner Vermittlung, den Habitus seiner Betreiber samt 
ihren Formen der Kommunikation und ihrer Werthaltung in ihrer Wider- 
sprüchlicheit. Man kann diese Dialoge daher geradezu als Inititation in 
diese Welt der römischen Landbesitzerelite mit ihren Stärken wie ihren 
Schwächen lesen. Dialogform und Witz, deren hochmanipulatives Potenti- 
al Varro geschickt ausreizt, eignen sich großartig für die Selbstinszenie- 
rung und Propaganda einer gebildeten Elite. Daß allerdings diese Inszenie- 
rung eben nur eine Inszenierung ist, und daß die Realität dahinter oft leider 
ganz anders aussieht, läßt Varro, der Verfasser zahlreicher Menippeen, für 
den aufmerksamen Leser immer wieder augenzwinkernd durchblicken. 
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Gelehrte Tischgespräche beim panhellenischen Fest 


Bildungs- und Deutungskonkurrenz 
in den Symposialdialogen des Plutarch 


Ulrike Egelhaaf-Gaiser 


Einleitung! 


Das Tischgespräch beim Wein teilt Plutarch nicht mit jedermann: Als pro- 
minentes Mitglied der Lokalelite von Chaironeia,” als Apollpriester in 
Delphi’ und Inhaber wichtiger Ehrenämter? sowie als vielseitiger Literat 
und Universalgelehrter verkehrt er nur unter seinesgleichen.” Die Halb- 
öffentlichkeit des Bankettzirkels bietet einen idealen Rahmen, um den 
Bildungsanspruch der kaiserzeitlichen Intellektuellen zu dokumentieren: In 
guter Tradition der Konvivialtopik beteuert Plutarch mehrfach, es sei nicht 
die Aussicht auf ein üppiges Mahl, sondern allein die Erwartung einer 
anspruchsvollen Konversation, die ihn zur Bankettteilnahme bewege.‘ 


1 Für eine sorgfältige Lektüre des Manuskripts, für Anregungen und konstruktive 
Kritik sei Christa Frateantonio, Alexander Germann, Meike Rühl, Helmut Krasser, 
Peter Kuhlmann, Peter von Möllendorff und Dennis Pausch gedankt. 

2 Plut. Dem. 2; Plut. mor. 557F-558A; zu Plutarchs sozialen Kontakten in 
Chaironeia und Delphi Jones (1971) 3-12; 251. 

3 Siehe unten Kapitel 3. 

4 Hervorzuheben ist neben den Gesandtschaftsreisen nach Italien und Rom die 
Ernennung zum Procurator in der römischen Provinz Achaia (119 η. Chr.). 

5 Abgesehen von den festen Freundschaftsbeziehungen nach Rom und Athen sind in 
den Tischgesprächen mit Diogenianos aus Pergamon und Philipp von Prusa (Plut. 
quaest. conv. 8,1) oder Philopappos aus Syrien (Plut. quaest. conv. 1,10) auch 
prominente Vertreter des Ostens präsent. Unter den Römern ist zumal Q. Sosius 
Senecio zu nennen, Vertrauter Trajans und Consul im Jahr 99, Adressat der 
Parallelviten und der Quaestiones convivales. Ähnlich eng war Plutarchs 
Beziehung zu L. Mestrius Florus, Consul unter Vespasian und meistgenannter 
Römer in den Tischgesprächen, dessen Gentilnomen Plutarch bei Erhalt des 
römischen Bürgerrechts übernahm. Zu Senecio und Florus Ziegler (1951) 687- 
689; Jones (1971) 48£. und 54-57; Fein (1994) 167; 226f. 

6  Plut. mor. 685A-686D; Plut. quaest. conv. 8,4. 
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Wenn aber der Beweis von Allgemeinbildung und urbanen Gesprächs- 
kompetenzen derart in den Vordergrund tritt, stellt sich die Frage, ob und 
inwiefern die Symposialdialoge des Moralphilosophen Plutarch überhaupt 
im engeren Sinne ‚dialogisch‘ sind: Welche Qualitäten zeichnen die Tisch- 
gespräche oder Ouaestiones convivales gegenüber dem kleinschrittigen, 
auf jeweils einen Gesprächspartner konzentrierte Wechselgespräch in den 
platonischen Dialogen aus, die auf eine dialektische Wahrheitsfindung 
zielen? Sind die formalen wie inhaltlichen Besonderheiten der Tischge- 
spräche durch ihre literarische Verortung im Symposion bedingt — oder 
gehen sie auf eine Innovation Plutarchs zurück? 

Wie sehr der imaginierte Gesprächsrahmen des Symposions Habitus 
und Sprechhaltung der Gesprächspartner, ihre Gesprächsformen und 
-inhalte beeinflusst, macht ein literaturgeschichtlicher Rückblick deutlich: 
Die soziale Institution des Symposions ist schon bei Homer, Platon und 
Xenophon mit Elementen der Handlungsdidaktik und Erziehung, der 
Freundschaftsbekundung sowie des formkorrekten Verhaltens verknüpft.’ 
Wenn daher Plutarch seinen Leser anhand konkreter Fallbeispiele über 
diese Normen und Wertideale zu belehren sucht, bestätigt er damit gesell- 
schaftliche Wertsetzungen, die bereits bei den ‚Gründungsvätern‘ des 
Symposialdialogs angelegt sind. Ebenfalls raum- und situationstypisch ist 
die (zumindest weitgehende) Ersetzung des fragenden und prüfenden 
Wechselgesprächs zweier Personen durch ein assoziativ fortführendes 
Rundgespräch über ein vorgegebenes Thema, das bereits im platonischen 
Symposion zur Anwendung kommt.® Dabei macht bereits der platonische 
‚Gründungstext‘ deutlich, dass das Rundgespräch zwar auf eine integrative 
Beteiligung aller Gäste zielt, dabei aber kompetitive Züge erhält, da sich 
die Gäste mit ihren Gesprächsbeiträgen gegenseitig zu überbieten suchen. 

Der Dialog ist somit besonders geeignet, um das gemeinsame Bil- 
dungsinteresse im Spannungsverhältnis von Agonalität und Konsens im- 
mer wieder neu auszuhandeln. Die literarische Form des Symposialdialogs 
bildet dabei nicht nur die Gesprächsatmosphäre in geselliger Abendrunde 
idealisierend ab, sondern thematisiert auch Spannungen, die gerade zwi- 
schen ambitionierten Gesprächsteilnehmern auftreten können: Das hohe 
Stör- und Konfliktpotenzial stellt die unvermeidliche Kehrseite zum nor- 
mativen Regelwerk des Banketts dar. Mechanismen der Gemeinschaftsstif- 


7 Eine komparatistische Zusammenstellung der homerischen, platonischen und 
xenophontischen Symposia unter verschiedenen Aspekten bietet Athen. 5,186e- 
192e. 

8  Plat. symp.176e-178a; Plat. symp. 1944; Plat. symp. 214b-c. Eine — allerdings nur 
zwischenzeitliche — Durchbrechung des Rund- zugunsten des von ihm 
favorisierten Wechselgesprächs setzt erst Sokrates für seine Person durch, siehe 
Plat. symp. 199a-c. Zur Praxis des Rundgesprächs siehe auch Xen. symp. 3,3-5,10. 
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tung und gruppeninternen Profilierung, der sozialen Inklusion und Abgren- 
zung, des emphatischen Konsenses und der bald latenten, bald offen ausge- 
tragenen Konkurrenz rivalisieren demnach bald miteinander, bald überla- 
gern und ergänzen sie sich wechselseitig. 

Anhand der Tischgespräche 5,2 und 5,3, die offenkundig als Pendant 
konzipiert und aufeinander bezogen sind, sollen in diesem Beitrag die dia- 
logische Form und Funktion von Plutarchs Quaesiones convivales ausgelo- 
tet werden. Inhaltliches Bindeglied zwischen beiden Texten ist der ähnli- 
che Festanlass der Pythien und Isthmien, der jeweils eine zeit- und 
ortsgebundene Problemstellung motiviert - in 5,2 den Stellenwert der lite- 
rarischen Agone in Delphi, in 5,3 eine Ursachenforschung zum isthmi- 
schen Siegeskranz.” Für die Frage nach den symposialdialogischen Spezi- 
fika sind beide Texte besonders geeignet, da ihnen auf mehreren Ebenen 
konsensstiftende wie kompetitive Elemente eingeschrieben sind: Unter 
einer religionsgeschichtlichen Perspektive appelliert der imaginierte Anlass 
der panhellenischen Spiele an das gesamtgriechische wie das lokale 
Selbstbewusstsein und fordert zum konkurrierenden Vergleich der Wett- 
kämpfe, ihrer geschichtlichen Genese und aktuellen Bedeutung heraus.'” In 
ihrer literarischen Gestaltung setzen die quaestio 5,2 mit einem ausgreifen- 
den Monolog und die quaestio 5,3 mit einem Rundgespräch, das von ei- 
nem Störenfried ‚aufgemischt’ wird, zwei gegensätzliche Gesprächsformen 
und unterschiedliche Störfaktoren in Szene. Auf personeller Ebene bringt 
sich Plutarch in beiden Dialogen in zwei denkbar gegensätzlichen Rollen, 
nämlich einmal als alleiniger Redner, das andere Mal dagegen als stiller 
Zuhörer auf die literarische Bühne. 

Mein Ziel ist es zu zeigen, wie Plutarch im symposialen Gespräch 
beim panhellenischen Fest durch eine personen-, orts- und situationsbe- 
dingte Akzentuierung einzelner Geschichtsdaten und Traditionsstränge 
wahlweise seine Lokalbindung oder sein imperiales Netzwerk, seine en- 
zyklopädische Gelehrsamkeit oder sein religionsgeschichtliches Fachwis- 
sen in den Vordergrund spielt und sich zugleich durch die fein dosierte 
Platzierung erlesener Bildungszitate als perfekter Gesellschafter und als ein 
souveräner Kenner und Könner des urbanen Gesprächs in Szene setzt. 
Auch wenn beide guaestiones antiquarisches Wissen vermitteln wollen, 
steht diese Zielsetzung, wie an den Texten zu zeigen sein wird, letztlich im 


9 Beide Gespräche nehmen dabei die Mittelstellung in einem kleinen Themenzyklus 
ein, der an den pythischen (Plut. quaest. conv. 2,4f. und Plut. quaest. conv. 5,2) 
oder isthmischen Spielen (Plut., quaest. conv. 5,3 und Plut. quaest. conv. 8,4) 
verortet ist. Zum auffälligen Fehlen der olympischen Spiele siehe unten Kapitel 3. 

10 Zur Agonistik im 2.-3. Jh. n. Chr. Herz (1988) und (1990); Spawforth (1989); Van 
Nijf (2001); zu den städtischen Festen in Hellenismus und Kaiserzeit Chaniotis 
(1995); Stephan (2002),122-140; 229-235. 
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Dienst der Selbstdarstellung des Gasts Plutarch, der innerhalb der Tischge- 
sellschaft auf einen exklusiven Sonderstatus Anspruch erhebt. ‚Religion‘ 
erweist sich dabei aufgrund ihrer hohen gesellschaftlichen Bedeutung, der 
ihr zugeschriebenen Würde und Sakralität innerhalb des breiten Bildungs- 
kanons der kaiserzeitlichen Oberschicht als ein besonders prestigereiches 
Bildungsgut, das einem kompetenten Sachkenner wie Plutarch in den il- 
lustren Bankettzirkeln der literarisch Gebildeten zu einer privilegierten 
Vorrangstellung und allseitigen Anerkennung verhilft. 

Bevor wir uns aber konkreten Fallbeispielen zuwenden, möchte ich 
zunächst den kulturgeschichtlichen Hintergrund des 2. Jahrhundert um- 
reißen und anschließend die formalen und funktionalen Besonderheiten der 
dialogischen Tischgespräche Plutarchs herausarbeiten, die für ein vertieftes 
Verständnis der ausgewählten Dialoge von grundlegender Bedeutung sind. 


1. Plutarchs Ouaestiones convivales 
als Modell der kaiserzeitlichen Bildungskultur 


Bildung und literarische Muße erhalten im 2. Jahrhundert im gesamten 
römischen Kaiserreich eine große gesellschaftliche Relevanz.'' Der An- 
spruch universaler Belesenheit und Allgemeinbildung wird von den re- 
nommierten Vertretern der kaiserzeitlichen Eliten bei jeder sich bietenden 
Gelegenheit proklamiert.'” Möglichkeit zur Selbstinszenierung gibt den 
Mitgliedern der gebildeten Oberschicht nicht nur der Prunkvortrag im öf- 
fentlichen Hörsaal, auf dem Forum oder bei panhellenischen Spielen und 
Festen im Heiligtum, sondern ergänzend auch der gelehrte Tischbeitrag im 
exklusiven Bankettzirkel.'” Damit eröffnet sich ein weites Feld an Mög- 
lichkeiten, um als Amtsträger und Rechtsanwalt, als Konzertredner und 


11 Zur Bildungskultur im 2. Jahrhundert wegweisend Schmitz (1997); Borg (2004) 
mit älterer Literatur. 

12 Tatsächlich ist die performative Selbstinszenierung im 2. Jahrhundert in allen 
Lebensbereichen zu greifen, wie bereits Korenjak (2000) 21f. betont: „Sich selbst 
angemessen zu präsentieren, hat in der Oberschicht der römischen und grie- 
chischen Gesellschaft mit ihrem agonalen Charakter seit jeher einen hohen Stellen- 
wert, und gerade in der Kaiserzeit geht dies so weit, daß sich kaum mehr ein 
Bereich des öffentlichen Lebens finden lässt, in dem es nicht von großer Bedeu- 
tung wäre, diejenige Rolle zu spielen, welche die eigene Person am effektivsten in 
den Vordergrund rückt. Von der Politik über Literatur und Grammatik bis hin zu 
Naturwissenschaften wie der Medizin — alles kann inszeniert und einem Publikum 
als Schauspiel dargeboten werden.“ 

13 Auf die Parallelität von öffentlichem Fest und halböffentlichem Symposion 
verweist bereits Dio Chrys. or. 27,1. 
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philosophischer Lehrer öffentlichen Ruhm und Anerkennung zu ernten'* 
oder sich durch eine urbane Konversation als idealer Gesellschafter zu 
präsentieren. " 

Der Prestigegewinn der Bildung geht mit einem enormen Wachstum 
der Literatur einher: Dank zahlreicher Bibliotheksgründungen'® und eines 
florierenden Buchhandels sind Bücher im ganzen römischen Reich für die 
gebildete Oberschicht verfügbar, fungieren als Wissensvermittler und als 
Gesprächsstoff, werden verschenkt, gesammelt und exzerpiert.'’ Bücher 
begleiten die Vertreter der Bildungselite auch zu Tisch — sei es, weil sie 
dekorativ das hauseigene triclinium zieren oder weil beim Gastmahl Klas- 
siker zitiert, vorgelesen und diskutiert werden.'* Das Gespräch beim 
abendlichen Symposion ist eine vorzügliche Gelegenheit, um je nach An- 
lass, Interessen und Besetzung der Tischgesellschaft neue Ursachenerklä- 
rungen zu Kulten und Festen zu konstruieren,” sein universales Wissen 
vorzuführen sowie durch die souveräne Beherrschung der Etikette soziale 
Kompetenzen zu beweisen. 

Zugleich wird in der Bildungselite des 2. Jahrhunderts das Verhältnis 
zwischen Griechenland und Rom neu ausgehandelt:” Eine vergleichende 
Lektüre der griechischen und römischen Konvivialliteratur macht deutlich, 
dass hier ungeachtet aller herkunftsbedingter Unterschiede ein gemeinsa- 
mer Gesprächsraum und Bildungskanon entstanden ist. Ob etwa Plutarch 
Kulteigenheiten in Böotien, Athen oder Rom erörtert”' — die Gesprächsin- 
halte und v. a. die Bildungsideale bleiben raum- und sprachübergreifend 
gültig. Plutarchs literarisch inszenierte Bankettzirkel bilden demnach die 
bikulturelle Lebenswelt der zeitgenössischen Bildungseliten in Miniatur- 


14 Zum Rhetorikbetrieb der zweiten Sophistik Korenjak (2000) und Whitmarsh 
(2005); zur Institution des Auditoriums und der öffentlichen Rezitation Fantham 
(1998) 199-209 und Krasser (1996) Kapitel C 1.3.1. Zum Porträt des ‚Salonphilo- 
sophen’ und Sophisten Hahn (1989); Pausch (2004) 129-141. 

15 Zum Stellenwert des Tischgesprächs im 2. Jh. Egelhaaf-Gaiser (2005) 327-490. 

16 Einen Überblick bietet Blanck (1992) 168-176; Casson (2001) 109-123; Neu- 
decker (2004). 

17 Zum Leseverhalten und zur Lesekultur im 2. Jahrhundert Johnson (2010). 

18 Plin. epist. 3,5,11£..; Plin. epist. 6,31,13; Plin. epist. 8,21; Plin. epist. 9,36,4; Athen. 
1,3a-b; Athen. 1,4b. Zur Rezitation beim Bankett Krasser (1996) Kapitel C 1.3.2. 

19  Egelhaaf-Gaiser (2010). 

20 Das komplexe Problem griechischer Identität in der Kaiserzeit hat gerade in den 
letzten Jahren große Aufmerksamkeit in der Forschung gefunden: Schmitz (1997) 
175-181; Whitmarsh (2001); Goldhill (2001); Malkin (2001); Stephan (2002); 
Keulen (2009) 193-312; zu Plutarch Jones (1971); Duff (1999) 287-309 und 
Preston (2001). 

21 Plut. quaest. conv. 3,7 (Athen und Böotien); Plut. quaest. conv. 7,4 (Rom). 
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format idealisierend ab.” Dies schließt weder eine verdeckte Konkurrenz 
zwischen den am Gespräch teilnehmenden Griechen und Römern” noch 
ein ausgeprägtes Lokalbewusstsein”” aus; jedoch stehen Philhellenismus 
und römisches Selbstwertgefühl, lokale Identität und Reichsbewusstsein 
nicht in einem unvereinbaren Widerspruch, sondern ergänzen einander zu 
einer komplexen Einheit.” 

Es liegt dabei in der Hand der Intellektuellen, ein integratives Ge- 
schichtsmodell zu entwickeln, das einerseits überregionale Gültigkeit be- 
anspruchen kann und andererseits den Vertretern der Lokaleliten genügend 
Raum zur Selbstprofilierung bietet. Ein häufig genutztes Instrument der 
Bildungsostentation unter gleichzeitiger Stärkung der Lokaltraditionen 
bietet — dies hat die Forschung längst erkannt” - die gelehrte 
(Re)Konstruktion der Vergangenheit, die im epideiktischen Städtelob der 
Rhetoren (Dion von Prusa, Aelius Aristides, Menander Rhetor, Apuleius), 
in gelehrten Aitien und Lokalgeschichten (z.B. Pausanias) sowie in den 
Tischgesprächen von Plutarch und Athenaios breiten Raum einnimmt. 
Denn die aktualisierten Traditionen können den Status der Führungsschicht 
geschichtlich begründen und für die Festgemeinschaft verbindliche Werte 
und Handlungsformen definieren.” 

In diesem Rahmen leistet nun die Religion einen entscheidenden Bei- 
trag.” Ein wichtiger Grund hierfür liegt in dem ausgeprägten Wertekon- 
servatismus der antiken Religion. Deren Alter und ehrwürdige Aura verlei- 
hen umgekehrt dem Kenner tradierter Kultpraktiken, Rituale und Fest- 
zeiten eine zusätzliche Autorität. Religion wird daher systematisch und 
bewusst zum Bildungsbeweis genutzt. Auf diese Weise werden gerade 
archaische (oder besser: archaisierende) Kulte und Riten ebenso wie myth- 
historisch gedeutete Schaustücke, Kultbilder und Kunstgegenstände in den 


22 Wie Stephan (2002) 199-260 richtig herausarbeitet, war die klare Unterscheidung 
zwischen ‚griechisch‘ und ‚römisch‘ trotz der identitätsstiftenden Wirkung der 
Bildung in der Kaiserzeit nach wie vor fest im Bewusstsein verankert: Dies 
dokumentiert nicht zuletzt Plutarchs Neigung zur literarischen Pendantbildung. 
Denn die Quaestiones Romanae et Graecae (hierzu Preston [2001]) und Parallel- 
viten arbeiten zweifellos auf eine intensivere Vernetzung beider Lebensräume hin, 
verweigern sich aber trotz zahlreicher gedanklicher Parallelen und Ähnlichkeiten 
einer kompletten Verschmelzung beider Welten. 

23 Programmatisch Plut. mor. 612 E; Plut. quaest. conv. 7,4. 

24 Z.B. Plut. quaest. conv. 2,10; Plut. quaest. conv. 4.1; Plut. quaest. conv. 5,2. 

25 Zur multiplen Identität kaiserzeitlicher Eliten Jones (2004). 

26 Touloumakos (1971) 55-79; Bowie (1974); Swain (1996) 65-100; Schmitz (1997) 
181-196; Stephan (2002) 22-24 und 208-222. 

27 Hobsbawm (1983); Straub (1998) 98-100; Stephan (2002) 23f. 

28 Frateantonio/Krasser (2010). 
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Heiligtümern zu einem besonders prestigereichen Wissensbestand und 
Bildungsgut erhoben. 

Die Heiligtümer stellen hierfür nicht nur eine angemessene Kulisse, 
sondern entwickeln sich selbst zu wahren ‚Schatzkammern des Wissens‘: 
Neben die traditionellen Medien der Archivierung (Inschriften und Sta- 
tuen) treten im 2. Jahrhundert verstärkt Bücher und Bibliotheken, so zZ. B. 
im Asklepiosheiligtum von Pergamon und Epidauros oder im Apollheilig- 
tum von Delphi.” Die solchermaßen zu ‚literarischen Wissensspeichern‘ 
aufgewerteten Kultorte ziehen ihrerseits die ‚wandelnden Lexika‘ an — 
religiöse Spezialisten, Schauredner und Philosophen. Kaum zufällig fun- 
gieren die Heiligtümer im 2. Jahrhundert als bevorzugter Treffpunkt von 
Gelehrten. Insbesondere die panhellenischen Spiele bieten einen publi- 
kumswirksamen Anlass, um sich neben den spektakulären Auftritten von 
Akrobaten, Kraftprotzen und Schauspielern ° mit einem rhetorischen 
Prunkvortrag zu inszenieren oder beim Besichtigungsrundgang mit seines- 
gleichen über religiöse und philosophische, historische und literarische 
Themen zu disputieren.” 

Die Mitglieder der Bildungselite treffen sich natürlich auch beim 
abendlichen Bankett der Beamten und Priester, die die Spiele ausrichten. 
Die elitäre Abgrenzung zum breiten Festpublikum manifestiert sich bereits 
in der räumlichen Distanz: Fanden z. B. in Plutarchs quaestio 8,4 die dort 
erwähnten Kollektivbewirtungen der Festgemeinschaft mutmaßlich im 
isthmischen Heiligtum statt,” so ist die illustre Runde der Gelehrten in das 
städtische Privathaus des gastgebenden Agonotheten geladen.” Die Ban- 
kettgesellschaft ist dabei Bestandteil der größeren Kultgemeinschaft, und 
die Ausnahmesituation des Fests ruft die Gelehrtenkreise zur Ursprungs- 
forschung auf. Durch den Festanlass motiviert, ist die dort geführte Tisch- 


29 SIG? 823B (zur Bibliothek in Delphi); zum Asklepieion von Pergamon Galli 
(2001) 49; zu Epidauros IG 4.1?,456; Blanck (1992) 171. 

30 Ein plastisches Bild vermittelt etwa Dio Chrys. or. 8,9, der Sophisten, Prosaisten, 
Dichter, Gaukler, Wahrsager, Redner und Krämer als Begleiterscheinung der 
Isthmien nennt; zu den Akrobaten, Mimen und Kraftprotzen: SEG 38, 1462, B 44 
f.; FadD 3.1, Nr. 226; FdD 3.1, Nr. 469; FdD 3.1, Nr. 216 und Robert (1928); 
Kokolakis (1992) zum Auftritt von Rednern und Sophisten bei den olympischen 
Spielen; Weiler (1997) zu Olympia als Publikumsattraktion. 

31 Plutarch, Pythische Dialoge: Plut. mor. 385B; Plut. mor. 394E-402C,; Plut. mor. 
412D; s. weiterhin Plut. mor. 953D (Favorinus in Delphi); Gell. 12,5 (Reise einer 
römischen Gesellschaft zu den pythischen Spielen) und Bouvier (1985). 

32 Zu den Banketträumen in den griechischen Heiligtümern der Kaiserzeit Galli 
(2001) 51; 55 und 64. Eine Typologie der Banketträume in öffentlichen Gebäuden, 
Palästen und Heiligtümern der archaischen bis hellenistischen Zeit bietet Bergquist 
(1990). 

33 Ähnlich Plut. quaest. conv. 2,2 anlässlich der eleusinischen Mysterien. 
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konversation weit mehr als leichte Unterhaltung: Die Aitiologien, die hier- 
bei neu entworfen oder modifiziert werden, halten die religiöse Tradition 
lebendig, verleihen ihr Aktualität und Sinn.’* 

Die gelehrten Tischgespräche beim Fest bilden somit eine Schnittmen- 
ge zwischen Religion und Bildungskultur. Die hohe Erinnerungskraft reli- 
giöser Feste und die dort inszenierte Kontinuität wirken stabilisierend auf 
die Gemeinschaft, da sie die lokalgeschichtlichen Traditionen stärken und 
diese zugleich in einem panhellenischen und imperialen Bezugsfeld veror- 
ten. Da die Bildungselite die Kontrolle über das geschichtliche und religiö- 
se Wissen besitzt und die Befunde im eigenen Interesse filtern und bewer- 
ten kann, ist für die einschlägigen literarischen Symposialdialoge immer 
eine intentionale Konstruktion von Vergangenheit vorauszusetzen. 

Ziehen wir aus dem Gesagten ein erstes Fazit, so sollte der skizzierte 
kulturgeschichtliche Hintergrund nicht dazu verleiten, Plutarchs pythische 
und isthmische Tischgespräche als ‚authentische Quelle‘ zu lesen: steht 
einem solchen Verständnis doch die literarische Formung und Gattungstra- 
dition entschieden im Wege, die im nächsten Kapitel näher definiert wer- 
den soll. Jedoch lässt sich aus dem auf der Basis von archäologischen Be- 
funden, Inschriften und Texten rekonstruierten Bild durchaus ableiten, dass 
geschichtsträchtige Heiligtümer samt ihrer Infrastruktur ebenso wie abend- 
liche Tischgesellschaften im Rahmen der panhellenischen Feste für einen 
kaiserzeitlichen Leser von Plutarchs Tischgesprächen einen plausiblen 
Schauplatz bildeten, an dem religiöses Bildungswissen seine konkrete 
Anwendung finden konnte. 


2. Segmentierte und diversifizierte Symposialdialoge 


Durch welche formalen und inhaltlichen Charakteristika zeichnen sich nun 
aber Plutarchs Tischgespräche aus? Inwieweit zeigen sie sich der literari- 
schen Tradition des philosophischen Dialogs verpflichtet — und welche 
Innovationen sind feststellbar? Wie und warum unterscheiden sich 
Plutarchs kleinformatige Gesprächsausschnitte der Symposialdialoge 
strukturell und thematisch von seinen Pythischen Dialogen, die ebenfalls 
an einem sakralen Schauplatz verortet sind?” 

Unter gattungsgeschichtlicher Perspektive fällt vor allem die Segmen- 
tierung und Diversifikation der Dialogform ins Auge, die in den klassi- 
schen Symposia Xenophons und Platons vorgeprägt war.’° In dieser Hin- 


34 Graf(1992); Pierart (1998); Galli (2001). 
35 Siehe hierzu den Beitrag von Alexander Müller in diesem Band. 
36 Egelhaaf-Gaiser (2005) 379-388. 
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sicht erweisen sich Plutarchs Tischgespräche als typisches Literaturpro- 
dukt des 2. Jahrhunderts, in dem neben verschiedenen Arten des literari- 
schen Kommentars und Exzerpts vorzugsweise kleine Formen Konjunktur 
haben, die der belehrenden Unterhaltung oder der unterhaltenden Beleh- 
rung dienen (wie Brief, Biographie und Florilegien):” In enger Nähe zur 
Buntschriftstellerei formt Plutarch eine Sammlung miniaturhafter Gelage- 
ausschnitte, die im Stil einer Nummernoper aneinandergereiht sind und ein 
facettenreiches Bild der kaiserzeitlichen Bankettzirkel zeichnen. Die bunt 
gemischten Szenen, die sich in acht Büchern ἃ zehn Gesprächen gruppie- 
ren, werden im abschließenden neunten Buch in einer fortlaufenden Tisch- 
konversation zusammengeführt.” 

Demnach ist für Plutarchs Ouaestiones convivales eine Transformation 
vom idealen zum optionalen Symposion festzustellen: Gegenüber den bei- 
den normativen Referenztexten, dem platonischen und xenophontischen 
Symposion, stellen die formale Kleinteiligkeit und inhaltliche Vielfalt der 
Tischgespräche eine Neuerung dar, die weitreichende Folgen hat. Denn 
durch die Multiplikation der Festszenen, Themen und Gesprächsteilnehmer 
wird das vorbildhafte Symposion der klassischen Texte in ein breites 
Spektrum von prinzipiell denkbaren und empfehlenswerten Gesprächsfor- 
men bei Tisch aufgefächert: Statt des einen, großformatigen und thema- 
tisch geschlossenen Dialogs stellen die Ouaestiones convivales ihrem Le- 
ser ein buntes Sortiment von Formen, Orten, Themen und Personenkon- 
stellationen der kultivierten Tischkonversation bereit. 

Als ein überzeugter Platoniker bleibt Plutarch dennoch den Lehrmei- 
nungen anderer philosophischer Schulen gegenüber stets aufgeschlossen: 
Seine Wahl der Dialogform ist insofern nur folgerichtig, als diese die Dar- 
stellung divergierender Positionen und optionaler Methoden der Wahr- 
heitsfindung durch verschiedene Redner erlaubt.” Aus dem literarisch 
imaginierten Schauplatz des abendlichen Banketts begründen sich ihrer- 
seits die vielfältigen Inhalte sowie ein Primat der Bildung im Sinne einer 
praktischen Handlungsethik gegenüber der Religionsphilosophie, die etwa 


37 Zur mutmaßlichen Datierung in das erste oder zweite Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts 
Ziegler (1951) 887£. Als terminus post quem dient v. a. das in den Tischgesprächen 
erwähnte Amt des delphischen Oberpriesters, das Plutarch wohl seit 90-95 n. Chr. 
(Swain 1991, 321) bekleidete: vgl. Plut. mor. 700E; Plut. mor. 783B; Plut. mor. 
792Ε; SIG? 829A; SIG? 843A. 

38 Pausch (2004) 33-42. 

39 Martin (1931) 1751. hat für die Kombination von acht strukturverwandten Büchern 
mit einem abweichenden Schlußbuch auf Xenophon als Vorbild verwiesen; denn 
auch dessen Symposion kann als Fortsetzung und heiterer Abschluss der Memora- 
bilien betrachtet werden. 

40 Zur Gattung des Dialogs bei Plutarch Lamberton (2001) 146-155. 
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in Plutarchs Pythischen Dialogen entfaltet wird: Während derart komplexe 
Themen im Tagesgespräch beim Spaziergang durch das Heiligtum einge- 
hend diskutiert werden können, stellt Plutarch in seinem ersten, program- 
matischen Tischgespräch (scheinbar) ergebnisoffen zur Diskussion, ob und 
in welchem Umfang der Philosophie in der geselligen Abendrunde über- 
haupt Raum zu geben sei.‘ Auch wenn sich Plutarch dabei nachdrücklich 
für den Einbezug der Philosophie ausspricht, macht er zugleich unmissver- 
ständlich deutlich, dass er ‚Philosophie‘ auch und gerade im symposialen 
Kontext als ideale Form der Lebensführung, d. h. als anpassungsfähige wie 
lebenspraktische Handlungsethik und nicht als ein theoretisch-abstraktes 
Lehrgebäude verstanden wissen möchte. 

Daher kann Plutarch den in seinen Augen unstrittigen Idealfall des pla- 
tonischen Dialogs, in dem sich eine exklusive Runde von Gleichgesinnten 
zum gemeinsamen Philosophieren zusammenfindet, jederzeit durch andere 
Gesprächsformen und Themenkreise ersetzen: etwa durch das sokratische 
Lehrgespräch zur Unterweisung der Jugend,” die aristotelische Diskussion 
wissenschaftlicher Fakten und beobachteter Naturphänomene,” die anti- 
quarisch-gelehrte Auslegung lokaler Festtraditionen und Riten* oder die 
anregende Präsentation paradoxographischer Lesefrüchte und unterhaltsa- 
mer Sprachspielereien.” 

Trotz einer unverkennbaren Präferenz für das Philosophieren im plato- 
nischen Stil wird also dieses Ideal in den Ouaestiones convivales nie abso- 
lut gesetzt. Vielmehr sollte sich nach Plutarchs Vorstellung die Wahl der 
Gesprächsform und des Themas an die Art und Zusammensetzung der 
jeweiligen Tischgemeinschaft anpassen. Ein vordefiniertes Dialogmodell, 
das der Festgelegenheit und der Konstellation der Gäste keinerlei Beach- 
tung schenkt, würde die Flexibilität des Tischgesprächs empfindlich be- 
schneiden und wäre der Vielfalt und dem Facettenreichtum der kaiserzeit- 
lichen Bankettkultur gänzlich unangemessen. 

Mit seiner Entscheidung für den szenischen Kleindialog rekurriert 
Plutarch einerseits auf den Erwartungshorizont eines Lesers, der sowohl 
die beiden klassischen Symposia als auch die Themenfelder der gattungs- 
verwandten Buntschriftstellerei, die Topoi der Konvivialliteratur und das 


41 Plut. quaest. conv. 1,1. Zum literarischen Topos der Philosophie beim Symposion 
siehe Lukian. symp. 1; Gell. 7,13; Macr. Sat. 7,1. 

42 Plut. quaest. conv. 3,1f., Plut. quaest. conv. 8,3. Egelhaaf-Gaiser (2005) 343-349. 

43 Plut. quaest. conv. 3,3; Plut. quaest. conv. 6,4-6. Egelhaaf-Gaiser (2005) 356-361. 

44 Plut. quaest. conv. 2,10; Plut. quaest. conv. 3,7; Plut. quaest. conv. 7,4. 

45 Plut. quaest. conv. 4.2; Plut. quaest. conv. 5,7, Plut. quaest. conv. 5,10; Plut. 
quaest. conv. 8,10; Plut. quaest. conv. 9,2. 
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Stilideal des urbanen sermo aus dialogischen Prätexten kennt.” Zugleich 
wird Plutarch zum Wegbereiter einer innovativen Gattungsmischung, die 
seinem Selbstbild als Universalgelehrter besonders gerecht wird und ca. 
100 Jahre später in Athenaios ihren Höhepunkt findet, nämlich der sympo- 
sialen Enzyklopädie:” Aufgrund des hohen gesellschaftlichen Stellenwerts 
der exklusiven Bankettzirkel und infolge der stetig wachsenden Bedeutung 
von Bildung und Literatur kann die Symposialliteratur im 2. Jahrhundert 
zum Sammelraum und Fundus aller erdenklichen Klein- und Kleinstfor- 
men sowie zur zeitgemäßen Alternative, ja sogar zum vollständigen Ersatz 
monumentaler Großwerke werden. Die Ganzlektüre enzyklopädischer 
Schriften ist von den vielbeschäftigten Vertretern der kaiserzeitlichen Bil- 
dungselite angesichts der stetig wachsenden Bücherflut kaum mehr zu 
bewältigen. Dagegen können Lesefrucht und Literaturzitat, Rätsel und 
Problemstellung sowie ein geistreicher Ausspruch, ein Kurzkommentar 
und eine Anekdote anschaulich und unterhaltsam, aber auch kompakt und 
einprägsam entlegenes Sach- wie allgemeines Bildungswissen, Hand- 
lungsmodelle wie gesellschaftliche Werte vermitteln. 

Ethisches Fundament und übergeordnetes Werkprogramm, das in 
Plutarchs neun Buchproömien Ausdruck findet, ist die literarische Stilisie- 
rung des Banketts zu einem klassischen Ort des formkorrekten Verhaltens: 
Mit den Quaestiones convivales sind dem Leser moralphilosophische Mus- 
tertexte an die Hand gegeben, die an konkreten Einzelpersonen und Ge- 
sprächssituationen exemplarisch vorbildliches und fehlerhaftes”® Beneh- 
men vorführen. Lebenspraktische Moralphilosophie und gesellschaftliche 
Etikette sind dabei zu einer untrennbaren Einheit verschmolzen. Denn 
Bildung erschöpft sich nicht im Wissen, sondern umfasst auch das Können, 
anders ausgedrückt: soziale Kompetenzen, die sich mit Begriffen wie ‚An- 
stand‘ und ‚„Benimm‘ umschreiben lassen. Obwohl in der Literatur zu ei- 
nem Ort der Muße und Entspannung stilisiert, unterliegt das reale Bankett 
vielfältigen Regeln und macht soziales Prestige sowie feine Hierarchieun- 


46 Martin (1931) 177 verabsolutiert m. E. mit seiner Aussage „die Sache steht eben 
hier im Vordergrund, die Form bedeutet nichts“ den literarischen Einfluss der 
Problemata gegenüber dem symposialen und dialogischen Charakter. In ähnlicher 
Weise wird durch Abramowicz (1962) 81 der symposiale Rahmen in Plutarchs 
Tischgesprächen unterbewertet: „Es ist eine Sammlung von Berichten über 
einzelne Symposien, denen der Verfasser zusammen mit anderen Personen 
beigewohnt hat, aber der Hintergrund, die Szenerie des Festmahls ist eine ganz 
nebensächliche, zuweilen sogar mit Schweigen übergangene Angelegenheit.“ Zur 
Relevanz und literarischen Imagination des symposialen Rahmens in den Tischge- 
sprächen Egelhaaf-Gaiser (2005) 340f.; 387-392. 

47 Egelhaaf-Gaiser (2005) 442-444; 469-478. Zur enzyklopädischen Gelehrsamkeit 
der ‚wandelnden Bibliotheken‘ bei Athenaios Lee Too (2000). 

48 Plut. quaest. conv. 5,3; Plut. quaest. conv. 6,4-6; Plut. quaest. conv. 7.71. 
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terschiede bereits in der Sitz- und Gesprächsordnung sichtbar.‘ Ohne sou- 
veräne Beherrschung des ‚Knigge‘ geht es also in der Tischgesellschaft der 
Eliten nicht. 

In seiner literarischen Idealform ist das Bankett als ein Kommunikati- 
onsraum konstruiert, in dem eine freundschaftliche Atmosphäre kultiviert 
und der gruppeninterne Konsens bestätigt wird.” Demzufolge wirken auch 
die Bankettzirkel der Oberschicht trotz ihrer situativen und personellen 
Vielfalt bemerkenswert einheitlich und geschlossen. Bestätigt wird diese 
Homogenität auch auf der Ebene der Gesprächsteilnehmer: In den Ouaes- 
tiones convivales hat Plutarch seinem ausgedehnten Freundes- und Be- 
kanntenkreis — namentlich genannt sind ca. 90 Personen” - ein literari- 
sches Denkmal gesetzt. Die gelehrte Tischkonversation zielt demnach auf 
die Selbstvergewisserung einer sozialen Gruppe, die sich gemeinsamen 
Werten verpflichtet fühlt. 

Die emphatische Freundschaftsbekundung und inszenierte Gesin- 
nungsgemeinschaft sollte aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch die 
exemplarischen Bankettgesellschaften des Moralphilosophen Plutarch 
nicht völlig spannungsfrei sind: Wie die folgenden Fallbeispiele zeigen 
werden, werden innerhalb der programmatischen Inszenierung des kon- 
sensualen Gesprächs nicht nur punktuelle Rivalitäten und Meinungsver- 
schiedenheiten, sondern auch Mechanismen der Selbstdarstellung sowie 
der demonstrativen Abgrenzung und Exklusion gegenüber einzelnen - in 
der Regel anonym bleibenden — Außenseitern greifbar. Plutarchs Symposi- 
aldialoge stehen demnach durchaus in einem Spannungsfeld von Konkur- 
renz und Konsens. Seinen Niederschlag findet dieses Spannungsverhältnis 
in der Figurenzeichnung und habituellen Selbstinszenierung der Beteilig- 
ten, aber auch in der jeweiligen Dialogform und den Gesprächsanteilen: 
Das Spektrum reicht vom kooperativen Rundgespräch über die konkurrie- 
rende Überbietung und entschiedene Widerlegung bis zur vollständigen 
Okkupation des Tischgesprächs im monologischen Vortrag. Darüber hin- 
aus sind Formen der Zustimmung und Ablehnung, der leichtgläubigen 
Bewunderung und der überlegenen Distanzierung seitens des zuhörenden 
Publikums als implizite Appellstrukturen an den Leser zu berücksichtigen: 
Das Prestigegut ‚Bildung‘ definiert sich eben nicht nur über das ‚Was‘ der 


49 Plut. quaest. conv. 1,2; Plut. quaest. conv. 2,10. Zum Symposion als Ort der 
Konkurrenz Schmitz (1997) 127-133; zur differenzierten Hierarchie und hohen 
Normierung des öffentlichen Festbanketts Stephan (2002) 137-140. 

50 Exemplarisch Plut. mor. 659E-660C; Thelamon (1992); Stephan (2002) 1371; 
Egelhaaf-Gaiser (2005) 364-371. 

5l Zu Plutarchs Freundeskreis Ziegler (1951) 665-696, Jones (1971) 48-64 und 
Puech (1992). 
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Wissensinhalte, sondern gleichermaßen über das ‚Wie‘ der dialogischen 
Wissensvermittlung und allgemein des gesellschaftlichen Verhaltens. 


3. Das ‚Bildungsgut Religion‘ im symposialen Dialog 


Der skizzierte kulturgeschichtliche Hintergrund soll im Folgenden konse- 
quent mit der genuin literarischen Fragestellung nach der Gattungsform 
und Funktion des Dialogs verknüpft werden: Ich möchte an den themen- 
verwandten Dialogen quaest. conv. 5,2 und 5,3 herausarbeiten, mit wel- 
chen Mitteln und Intentionen Lokalmythen und panhellenische Festtraditi- 
onen zur Selbstdarstellung instrumentalisiert und welche argumentativen 
oder appellativen Strukturen dem literarischen Dialog dabei eingeschrieben 
werden. 

Die Beschränkung auf die Pythien und Isthmien mag zunächst überra- 
schen, da doch die olympischen Spiele die Viererriege der panhellenischen 
Agone anführen.” Die Auswahl ist jedoch materialbedingt: Der olympi- 
schen Festgeschichte hat Plutarch kein eigenes Tischgespräch gewidmet.” 
Dies könnte reiner Zufall sein — würde der Autor nicht als Mitglied der 
Amphiktyonie’* und Oberpriester in Delphi” immer wieder seine böoti- 
sche Heimatbindung und seine Verantwortung für das Heiligtum und die 
pythischen Spiele propagieren.” Auch in der geselligen Abendrunde lässt 
Plutarch keine Gelegenheit aus, um die Pythien im panhellenischen Ver- 
gleich und zumal gegenüber den olympischen Agonen optimal zu positio- 
nieren. Damit wird im Tischgespräch 5,2 durch die Hintertür letztlich doch 
auch Olympia als Messlatte in die Tischkonversation integriert, ebenso wie 
die Nemeen im isthmischen Tischgespräch 5,3 als viertrangiges panhelle- 
nisches Fest der konkurrierenden Abgrenzung dienen. 


52 Farrington (1997). Die Vorrangstellung spiegelt sich im Zahlenverhältnis der iso- 
olympischen zu den iso-pythischen Spielen: Herz (1990) 180f. 

53 Das einzige in Elis lokalisierte Tischgespräch (Plut. quaest. conv. 4,2) behandelt 
nicht Heiligtum und Fest, sondern spezifische Wachstumsbedingungen von 
Trüffeln. 

54 Plut. mor. 618A; Plut. mor. 674E; Plut. mor. 7850; SIG? 8294; vgl. Plut. mor. 
7046. 

55 Wohl schon unter Domitian: Swain (1991) 321 und Fein (1994) 1701. Erwäh- 
nungen des Priesteramts finden sich in Plut. mor. 700E; Plut. mor. 783B; Plut. 
mor. T92F; SIG? 829 A; SIG? 843A. 

56 Zu Plutarchs Beziehung zu Delphi Korn (1952) 34-64; Swain (1991). 
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3.1. Das Hohelob der Pythien, oder: die Kunst des erlesenen Zitierens 


Ausgangspunkt für die quaestio 5,2 ist eine Diskussion im pythischen Fest- 
rat, ob man die Spiele nicht von zahlreichen sekundär eingeführten Agonen 
‚entrümpeln‘ müsse, da dadurch der streng musische Charakter der Spiele 
untergraben werde. Unter Beschuss stehen v. a. die Prosa- und Dichtungs- 
agone — und zwar nicht aus Abneigung gegen die Literatur, sondern im 
Gegenteil aufgrund der Flut hochqualifizierter Wettkämpfer, die unmög- 
lich alle prämiert werden könnten. Wie nicht anders zu erwarten, verwen- 
det sich der Gesprächsführer Plutarch wortreich für die literarischen Wett- 
kämpfe, indem er die Dichtung als alt tradierten Bestandteil religiöser 
Agone zu verteidigen sucht. Die Debatte setzt sich nahtlos bei der Abend- 
gesellschaft des Agonotheten Petraios fort; dort setzt sich der Bankettteil- 
nehmer Plutarch erneut mit all seiner Autorität für die literarischen Wett- 
kämpfe ein. 

Im Rahmen des Dialogs profiliert sich Plutarch als hoch engagierter 
Anwalt für Delphi, der dank seiner ortsnahen Heimatbindung und seines 
aktuellen Priesteramts über eine ganz besondere Autorität verfügt und 
daher das Tischgespräch vereinnahmen darf: Während in anderen Sympo- 
sialdialogen stets mehrere Gesprächsteilnehmer namentlich eingeführt wer- 
den, treten in diesem Sonderfall alle übrigen Gäste in eine anynome Menge 
der „vielen“ — πολλοί — zurück, die dem fulminanten Auftritt des 
ranghohen Ehrengasts Plutarch als Zuhörer Respekt und Beifall zollen. Das 
Tischgespräch ist also durchaus atypisch: Gegensätzliche Positionen in der 
Diskussion werden hier ebenso wie unerfüllte Hörererwartungen lediglich 
knapp resümiert, aber nicht in wörtlicher Rede zitiert. Potenziellen Kontra- 
henten ist damit buchstäblich das Wort aus dem Mund genommen. 

Der Bankettraum wird damit gewissermaßen zum Hörsaal, der dem 
Redner Plutarch eine literarische Bühne bietet. Dies wirft die Frage auf, ob 
Plutarch hier nicht seine selbstformulierten symposialen Spielregeln ver- 
letzt, in denen er auf eine klare Trennung des Tagesgeschehens vom 
abendlichen Tischgespräch besteht.” Diese berechtigte Kritik wird aber 
dadurch abgefedert, dass sich Plutarchs flammende Fürsprache nicht in der 
Fortsetzung seiner Verteidigungsrede vor dem Festrat erschöpft. Vielmehr 
sucht der Redner dabei auch dem symposialen Raum Rechnung zu tragen, 
indem er grundsätzliche Überlegungen über die Kunst des Zitierens anstellt 
und damit das Tischgespräch auf eine selbstreflexive, quasi meta-sympo- 
siastische Ebene hebt. 

Zu diesem Zweck führt er in eigener Person beispielhaft vor, wie man 
umfassendes Bildungswissen demonstrieren kann, ohne die Gäste mit einer 


57 Plut. mor. 660A; Plut. mor. 654F-655C. 
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überbordenden Flut von Literaturzitaten und einer ostentativen Vielwisse- 
rei zu ermüden: Entgegen den Erwartungen etlicher Gäste verwirft Plutarch 
als Beweis für seine These explizit den allseits bekannten Wettkampf zwi- 
schen Homer und Hesiod. Dieses Beispiel, so begründet er seine Entschei- 
dung, sei durch den Schulunterricht der Grammatiker bereits reichlich 
abgenutzt; damit distanziert er sich demonstrativ von den spitzfindigen 
Textdiskussionen diverser Sprachgelehrten, deren Bücherwissen in die 
Schreibstuben, aber nicht in die gesellige Tafelrunde gehören.” 

Nachdem er solche absurden Auswüchse der Schulsophistik buchstäb- 
lich aus dem symposialen Kommunikationsraum ausgewiesen hat, beein- 
druckt Plutarch seinerseits das Publikum mit einem entlegenen Zitat” aus 
Akesanders Lokalgeschichte Libya, wonach eine Sibylle in einem Dich- 
teragon an den Leichenspielen des Pelias den Sieg errungen habe. Interes- 
sierte, so legt er noch einmal nach, könnten alternativ auch Polemons 
hochgelehrte Abhandlung Περὶ τῶν ἐν Δελφοῖς θησαυρῶν konsultieren. 

Mit diesem zweiten Bildungsbeweis lanciert Plutarch die Vorrangig- 
keit der Pythien in überbietender Abgrenzung von den Isthmien, die unter 
den panhellenischen Spielen den dritten Rang einnehmen. Denn sein Po- 
lemonzitat dokumentiert, dass die dort erwähnte Aristomache aus Erythrai 
zwar bei den Isthmien einen zweimaligen Sieg im Epos errungen, aber im 
Schatzhaus der Sikyonier in Delphi ein kostbares Weihgeschenk gestiftet 
habe. Nicht audrücklich postuliert, aber implizit anerkannt wird damit 
Delphis größere Berühmtheit und demzufolge seine höhere Attraktivität als 
Ort einer Stiftung anlässlich eines Siegs bei den isthmischen Spielen. 

Doch begnügt sich Plutarch nicht mit der zweithöchsten Position der 
Pythien, sondern zweifelt in einem letzten Argumentationsschritt sogar 
Olympias Führungsanspruch als einer zu Unrecht auf ‚ewig’ gesetzten 
Messlatte an: Während man bei den Pythien den athletischen Wettkampf 
lediglich durch drei oder vier musische Agone ergänzt habe, sei bei den 
olympischen Spielen alles außer dem Wettlauf eine spätere Zutat. Diese 
Behauptung stellt nicht nur die geschichtlich begründete Erstrangigkeit 
Olympias neu zur Diskussion, sondern unterstellt Olympia auch eine ge- 
wisse Lässigkeit in der Bewahrung der eigenen Lokaltraditionen: Seien 
doch in Olympia diverse Wettkämpfe experimentell eingeführt und wieder 
aufgegeben und generell viele Neuerungen vorgenommen worden. 

Es ist ein beachtliches Feuerwerk, das Plutarch hier inszeniert, und bei 
dem er die historischen Fakten recht großzügig interpretiert — und kaum 


58 Plut. mor. 674F-675A. Zur programmatischen Abgrenzung von der ‚Feder- 
fuchserei’ der Philologen Plut. mor. 614D-615A. 

59 Plut. mor. 675B: „Kai τοῦτο EV“, ἔφην, „TO ἀνάγνωσμα τῶν οὐκ ἐν μέσῳ ἐστίν“. 

60 Plut. mor. 6756. 
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aus Unkenntnis der delphischen Wettkampfgeschichte.°' Denn die Unkor- 
rektheit hat System: Plutarchs Aussage, Olympia habe die Sportdisziplinen 
sukzessive eingeführt, während Delphi das gesamte Programm auf einmal 
installiert habe, wird immerhin noch durch Pausanias° und die Siegerliste 
des Hippias bestätigt, mag auch deren Glaubwürdigkeit fragwürdig er- 
scheinen.” Wenn Plutarch aber behauptet, der athletische Wettkampf in 
Delphi sei im Gegensatz zu Olympia nur in unwesentlichen Details verän- 
dert worden, dann bereinigt er im delphischen Interesse elegant die Fakten, 
wie ein Quellenvergleich mit Pausanias zeigt, der in seinem Abriss der 
pythischen Festgeschichte von vielfachen Modifikationen zu berichten 
weiß. 

Auf definitive Zeitangaben lässt sich Plutarch — im Kontrast zu Pausa- 
nias’ lückenloser Chronologie — gar nicht erst ein: Dass die pythischen 
Spiele insgesamt viel jüngeren Datums als die olympischen waren, wird 
geflissentlich verschwiegen. Auch im Hinblick auf das eigentliche Diskus- 
sionsthema, das fragliche Alter der pythischen Prosa- und Dichteragone, 
hüllt sich Plutarch kaum zufällig in Schweigen. Denn Literaturwettbewerbe 


61 Gegen Teodorsson II (1990) 153f. 

62 Paus. 4.4.5; Paus. 5,8,6; Paus. 8,26,4 zu den olympischen Disziplinen. Anders 
äußert sich allerdings Pind. Οἱ. 10,55-75, wonach bereits die ersten olympischen 
Wettkämpfe den Stadionlauf, den Ring- und Faustkampf, das Wagenrennen sowie 
den Speer- und Diskuswurf umfassten. Zur mutmaßlich ins Jahr 586 v. Chr. zu 
datierenden Einführung der olympischen Sportdisziplinen in Delphi Paus. 10,7,4f.; 
Diskussion der alternativen Datierung der ersten Pythien auf das Jahr 582 v. Chr. 
bei Miller (1979); Brodersen (1990). 

63 Die Verlässlichkeit dieser Siegerliste wird von Plutarch selbst angezweifelt (Plut. 
Numa 4). Zur modernen Forschungsdiskussion um die Authentizität des Texts Sinn 
(1996) 12£. und 431; Ulf (1997) 12, Anm. 8; Wacker (1998) und Mann (2001) 59- 
62. 

64 Hinsichtlich der Änderungen steht Delphi seiner Konkurrentin Olympia (Paus. 
5,8,6-5,9,3) kaum nach: Abgesehen von der großen Reform der Pythien (586/582 
v. Chr.) durch den Import der athletischen Spiele aus Olympia nennt Paus. 10,7,4- 
8 die Abschaffung des Gesangs zur Flöte (2. Pythiade); neu eingeführt wurden das 
Pferderennen (2. Pythiade), das Kitharaspiel ohne Gesang (8. Pythiade), der 
Waffenlauf (23. Pythiade), das Rennen mit dem Zweigespann (48. Pythiade), das 
Fohlenrennen (52. Pythiade); von Olympia wurden später das Pankration der 
Knaben (61. Pythiade), das Fohlenreiten (63. Pythiade) und das Rennen mit dem 
Fohlenzweigespann (69. Pythiade) übernommen. Zur Beteiligung von 
Wettkämpferinnen in der Kaiserzeit Amandry (1990) 308. 

65 Selbst wenn die olympischen Spiele, wie in der neueren Forschung vermutet 
(Diskussion bei Lee 1988; Sinn 1996, 30-35; zusammenfassend Mann 2001, 26-28) 
nicht schon im überlieferten Gründungsjahr 776 v. Chr. einsetzten und erst nach 
700 v. Chr. Bedeutung erlangten, bleibt der Vorsprung zu den Gründungen der 
anderen panhellenischen Agone (Pythien 586/582 v. Chr., Isthmien 582 v. Chr., 
Nemeen 573 v. Chr.) beträchtlich. 
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sind in Delphi nach Ausweis der Quellen erst seit dem Hellenismus gesi- 
chert.°° Statt sich also auf ein konkretes Datum festzulegen, argumentiert 
Plutarch auf allgemeiner Ebene mit einer althergebrachten und daher un- 
verfänglichen Konnotation von Agon und Dichtung, die ihm als willkom- 
menen Nebeneffekt die Demonstration seiner Belesenheit in zwei gelehrten 
Zitaten erlaubt. 

Seine Attacke gegen Olympia als Delphis Hauptkonkurrentin krönt 
Plutarch abschließend mit einem Seitenhieb, in dem er die Frühzeit der 
olympischen Spiele kryptisch mit „blutigen pisäischen Einzelkämpfen“ 
verknüpft; der Terminus μονομαχία scheint auf Gladiatorenkämpfe zu 
weisen. Obwohl er seine Behauptungen nicht eigens beglaubigt, vermag 
Plutarch dank seiner zuvor bewiesenen Literaturkenntnis zu suggerieren, 
dass auch an den Mordgerüchten etwas Wahres sein könnte. Dabei entzieht 
er sich trickreich der in solchen Situationen eigentlich unumgänglichen 
Beweispflicht, indem er mit dem Image eines beschwipsten Gelehrten 
kokettiert, den sein Gedächtnis im Stich lassen könnte, wenn er nach dem 
zugehörigen Zitat befragt werde.‘ 

Dieses kokettierende Understatement kann als Strategie der Gesprächs- 
führung zweierlei leisten: Zum einen steuert Plutarch einem potenziellen 
Autoritätsverlust aufgrund einer eingeräumten Wissenslücke entgegen. 
Denn dadurch, dass er die Beeinträchtigung seines Gedächtnisses allein 
dem Wein zuschreibt, gibt er implizit zu verstehen, dass er ‚nur gerade 
jetzt‘ aufgrund seines angeheiterten Zustands die Antwort schuldig bleiben 
müsse, dagegen nüchtern einen solchen Beleg — natürlich! — mühelos er- 
bringen könnte. Dank der solchermaßen erzeugten Leerstelle bleibt es 
letztlich dem Leser überlassen, ob er mit den ominösen „blutigen Kämp- 
fen“ das berühmte Wagenrennen des Pelops assoziieren will, dessen Sieg 
ja in verschiedenen Mythenvarianten die Anrüchigkeit des trickreichen 
Betrugs und des Mordes in sich trug.® 

Wenn man von der Annahme ausgeht, dass diese Verknüpfung in der 
Rede gezielt nahegelegt wird, so lässt sich natürlich fragen, warum 
Plutarch sein alter ego beim Bankett nicht offen mit dem Pelopsmythos 
argumentieren lässt. Gegen einen solchen Mythenverweis spricht aber, 
dass diese Erzählung — ähnlich wie oben der Wettkampf von Homer und 
Hesiod — viel zu prominent war, um mit einem entsprechenden Literaturzi- 


66 Terminus ante quem ist 162/0 v. Chr. (SIG? 671B). Das Theater ist wohl zu Beginn 
des 2. Jh. v. Chr. errichtet. 

67 Plut. mor. 675C: δέδια δ᾽ εἰπεῖν ὅτι πάλαι καὶ μονομαχίας ἀγὼν περὶ Πῖσαν ἤγετο 
μέχρι φόνου καὶ σφαγῆς τῶν ἡττωμένων καὶ ὑποπιπτόντων, μή με πάλιν ἀπαιτῆτε 
τῆς ἱστορίας βεβαιωτὴν κἂν διαφύγῃ τὴν μνήμην ἐν οἴνῳ τὸ ὄνομα καταγέλαστος 
γένωμαι. 

68 Die ausführlichste Erzählung des Mythos bietet Apollod. epit. 2,4-9. 
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tat imponieren zu können. Darüber hinaus könnten eine solche Konnotati- 
on von Kritikern durch alternative Mythenversionen”” angefochten werden, 
die ein durchaus positives Bild des Helden Pelops vermitteln. Angesichts 
solcher Komplikationen ist die Konstruktion einer Leerstelle in der Tat ein 
gelungener Schachzug, der dem Redner die Festlegung auf eine bestimmte 
Deutung erspart. 

Darüber hinaus bietet die Selbstinszenierung als beschwipster Gelehr- 
ter — auch wenn dies im Text nicht explizit gesagt wird — dem Redner ei- 
nen idealen Vorwand, um im Nachhinein nicht nur seine womöglich allzu 
kecke Attacke gegen Olympia, sondern auch seinen ausgreifenden Lehr- 
vortrag als ein Produkt einer vom Wein ausgelösten Redseligkeit entschul- 
digend abzumildern. Daraus lässt sich erschließen, dass ein derart langer 
Monolog im genuinen Dialograum des Banketts durchaus als deplatziert 
erscheinen könnte. Die vorgebliche Trunkenheit dient hier offenkundig zur 
Rechtfertigung, um die Tagesdiskussion aus dem formellen Festrat in das 
heiter-gelöste Tischgespräch hineinzutragen und in Anpassung an die neu- 
en Konditionen fortzuführen. Dank ihrer exponierten Endstellung überzieht 
die Erwähnung des Weingenusses im Nachhinein die gesamte Rede mit 
dem heiteren Flair dionysischer Wirkmacht. Die emphatische Verteidi- 
gungsrede wird auf diese Weise elegant untertreibend auf einen unterhal- 
tenden Gesprächsbeitrags in gelöster Runde herabgespielt.” 

Obwohl das Manöver des bewussten Regelbruchs und der nachträgli- 
chen Zurücknahme offenkundig gelingt, stellt sich die Frage, warum der 
Tischgast Plutarch überhaupt das Risiko einer Blamage eingeht und die 
symposialen Gesprächsregeln experimentell derart weit dehnt, ja übertritt. 
Hier dürfte wiederum der Aspekt der Selbstdarstellung eine zentrale Rolle 
spielen, da erst die gezielte Regelübertretung Plutarchs Ehrenstellung in 
der Tischgesellschaft sichtbar macht. Die Reaktion der Umgebung auf 
einen solchen Regelverstoß funktioniert demnach wie ein Barometer, auf 
dessen Skala sich der Status der Gäste ablesen lässt: Dort, wo andere, 
rangniedrigere Gesprächsteilnehmer schon längst diplomatisch korrigiert 
oder offen abgemahnt würden (so etwa der besserwisserische Rhetor im 


69 Man denke etwa an die panegyrische Interpretation der Pelopsfigur in Pind. Ol. 1. 
Prominentestes Zeugnis, das den Pelopsmythos als Prototyp des olympischen 
Wagenrennens propagiert, ist das Statuenprogramm im Ostgiebel des olympischen 
Zeustempels. 

70 Eines ähnlichen Verfahrens wie Plutarch bedient sich der Gastgeber und Redner 
Favorinus in Gell. 2,22,25f., der seinen hochgelehrten Tischvortrag abschließend 
mit einem Verweis auf seine durch den Weingenuss motivierte Redseligkeit 
rechtfertigt und damit explizit markiert, dass er das Ideal des gemeinsamen 
Rundgesprächs natürlich anerkenne und nur ausnahmsweise zugunsten einer 
monologischen Rede gebeugt habe. Zum Stellenwert von Wein bei Plutarch 
Nikolaidis (1999). 
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folgenden Tischgespräch 5,3), verfügen die höchstrangigen Vertreter der 
Bildungselite offenkundig über größere Freiheiten. Von diesen Sonderli- 
zenzen machen führende Persönlichkeiten wie Plutarch bei sich bietender 
Gelegenheit denn auch bewusst Gebrauch. Der freiwillige, mit einem Au- 
genzwinkern verknüpfte Entschuldigungsgestus tut Plutarchs erfolgreicher 
Statusdemonstration keinerlei Abbruch, sondern unterstreicht vielmehr 
nochmals seine sozialen und kulturellen Kompetenzen, mittels derer er 
seine Sonderstellung rechtfertigt. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich Plutarch in der quaes- 
tio 5,2 nicht nur als anerkannter Starredner, kompetenter Literat und exzel- 
lenter Experte der Lokalgeschichte der panhellenischen Spielstätte Delphi, 
sondern vor allem als perfekter Gesellschafter und souveräner Kenner der 
symposialen Gesprächsnormen in Szene setzt: Die komparatistische, zu- 
gunsten der Pythien uminterpretierte Festgeschichte der panhellenischen 
Spiele macht deutlich, dass es bei der hier konstruierten Vergangenheit 
primär um die Verteidigung delphischer Lokalinteressen und allenfalls 
sekundär um eine ernsthafte Ursachenforschung geht. Es ist demzufolge 
vor allem die sichere Beherrschung der unterhaltsam belehrenden Konver- 
sation, aus der Plutarch seinen Anspruch auf einen herausragenden Ehren- 
platz in den Kreisen der Bildungselite ableitet. Dabei gehört neben einer 
gezielten Zitatauswahl bisweilen durchaus auch der bewusste Verzicht auf 
einen Literaturverweis zur hohen Kunst der Gesprächsführung. Denn eine 
Flut angeführter Belege dokumentiert zwar zweifellos eine enzyklopädi- 
sche Belesenheit; doch erst eine gekonnte Akzentsetzung und charmante 
Präsentationsform bescheinigt dem Redner echte Bildung und Gesell- 
schaftsfähigkeit. 


3.2. Drittklassige Isthmien? Oder: Vielwisserei lehrt keinen Verstand’ 


Die Bestätigung für den Vorrang der Gesprächskompetenz gegenüber dem 
angehäuften Bücherwissen liefert die folgende quaest. conv. 5,3: Auch in 
diesem isthmischen Tischgespräch weiß Plutarch seine beiden Hauptanlie- 
gen — die Geschichtskonstruktion und die vorbildliche Einhaltung der kon- 
vivialen Etikette — zu verbinden. An überregionalem Ansehen sind die 
Agone in Isthmia den pythischen wie den olympischen Spielen zwar nach- 
gestellt und können deren Glanz nicht gefährden. Jedoch ist es natürlich 
angesichts des Orts und der Festsituation ein Gebot der Höflichkeit, die 


71 Zitiert bei Gell. praef. 12 (= Heraclitus DK 22 B 40): πολυμαθίη νόον οὐ διδάσκει. 
Zur negativen Konnotation der Vielwisserei in der zweiten Sophisitik Keulen 
(2011). 
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ehrwürdigen Ursprünge der Isthmien in gelehrt konstruierten Aitien zu 
rühmen. Allerdings übernimmt diesmal der Gesprächsteilnehmer Plutarch 
diesen Part nicht in eigener Person: Während er sich in Delphi auf heimi- 
schem Terrain bewegte und daher ohne Verstoß gegen die Etikette die 
uneingeschränkte Gesprächsführung beanspruchen konnte, beschränkt er 
sich im Kreis der korinthischen Oberschicht in demonstrativer Beschei- 
denheit auf die Beobachterrolle eines ortsfremden Gasts. Die Gesprächs- 
führung wird dem Gastgeber Lukanios zugeschrieben, der seinerseits nicht 
nur als Archiereus und angesehenes Mitglied der isthmischen Lokalelite, 
sondern auch aufgrund seiner umfassenden Gelehrsamkeit und sozialen 
Kompetenzen wie ein Spiegelbild von Plutarch gezeichnet wird. 

Bereits in einem ersten Vergleich mit seinem pythischen Pendant er- 
scheint das isthmische Tischgespräch in mehrfacher Hinsicht repräsentati- 
ver für die übliche Dialogstruktur der Ouaestiones convivales. Denn im 
signifikanten Unterschied zu Plutarchs monologischem Vortrag in der 
quaestio 5,2 wird hier das dialogische Symposialgespräch unter Beteili- 
gung aller Gäste gepflegt: Ausgehend von einer im Vorfeld formulierten 
Problemstellung — dem Ursprung des Pinienkranzes als Siegespreis der 
isthmischen Spiele — arbeiten sich die Gesprächsteilnehmer über drei The- 
menrunden von der lokalen Mythentradition über die Naturforschung bis 
an die Literatur heran, um sich im konsensualen wie im kompetitiven Ab- 
gleich der Befunde immer tiefere Straten der Wettkampfgeschichte zu 
erschließen. Die Problemstellung wird schließlich mit höchstrangiger Au- 
torität, nämlich durch den Gastgeber und Oberpriester Lukanios, gelöst und 
von dem enzyklopädischen Gelehrten Plutarch nochmals in einem Nach- 
trag bestätigt. 

Repräsentativ ist das isthmische Tischgespräch auch insofern, als es 
verschiedene Elemente der Handlungsdidaktik szenisch vor Augen führt: 
Im generationenübergreifenden Dialog werden hier verschiedene Hand- 
lungsmuster, Bildungsgrade und soziale Kompetenzen von Jung und Alt 
exemplifiziert. Darüber hinaus wird die souveräne Überlegenheit des All- 
gemeingebildeten bestätigt, der, weil er einen universalen Wissensfundus 
mit einem vorbildlichen Verhalten verbindet, einen penetranten, ungeho- 
belt auftretenden Vielwisser in seine Grenzen verweisen und die punktuell 
gestörte Harmonie der Festgemeinschaft erfolgreich wiederherstellen kann. 

Ebenso wie das pythische Tischgespräch steht demnach auch der isth- 
mische Dialog in einem produktiven Spannungsfeld von Agonalität und 
Konsens; und erneut wird das soziale Spannungsverhältnis im Thema ge- 
spiegelt, das sich aus den panhellenischen Spielen und deren interner Kon- 
kurrenz ableitet. 

Vorbereitet wird die Diskussion durch eine Bemerkung des ortsansäs- 
sigen Fremdenführers Praxiteles, der sich entsprechend seiner Expertenrol- 
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le als Lokalhistoriker auf die Mythologie bezieht und den isthmischen Kult 
für Melikertes auf dessen wundersame Auffindung bei einer Pinie zurück- 
führt.” Praxiteles plausibilisiert seine mythische Erzählung mit einem 
aitiologischen Verweis auf das ‚Gedächtnis der Orte‘, in dem sich das Ge- 
schehen längst vergangener Zeiten namentlich eingeschrieben habe: So 
erinnere noch heute ein „Weg der Schönen“ genannter Ort in Megara an 
die einstmalige Flucht der Ino mit ihrem Sohn Melikertes über das Meer. 
Die Kenntnis der Mythentradition, nach der dem Knaben Melikertes als 
späterem Meeresgott Palaimon die isthmischen Spiele ursprünglich ge- 
widmet waren, setzt Praxiteles in gebildeten Kreisen stillschweigend vo- 
raus. In der Tat greift die Mehrzahl der versammelten Gäste den Gespräch- 
simpuls in gewünschter Form auf, indem sie die Zugehörigkeit der Pinie zu 
Poseidon, den wiederum der gemeinsame Herrschaftsbereich des Meers 
mit Palaimon-Melikertes verbindet, als communis opinio der Forschung 
bestätigt. 

Die mythischen Deutungsangebote für den Ursprung des isthmischen 
Pinienkranzes scheinen damit aufs erste erschöpft; das Gespräch wird da- 
her vom Gastgeber Lukanios auf eine neue Ebene gehoben mit der These, 
die Pinie sei auch Dionysos geweiht, der daher zu Recht ein integrativer 
Bestandteil im Kult des Melikertes sei. Indiz für die breite Akzeptanz des 
vorgeschlagenen Diskussionsthemas ist Plutarchs Einleitung der folgenden 
Erörterung mit einem kollektiven „uns“. 9 Indem der Erzähler seine eigene 
Meinung mit den Beiträgen anderer Gäste zusammenführt, macht er dem 
Leser deutlich, dass ein Tischgespräch unter Gebildeten — jedenfalls im 
Idealfall — nicht der Selbstprofilierung einzelner Gäste dient, sondern viel- 
mehr auf die gemeinschaftliche Erforschung der Sache zielt. 

Dabei weitet sich das Gespräch, das ohne Markierung einzelner Ge- 
sprächsbeiträge vom Erzähler nur zusammenfassend referiert wird, von 
seinem konkreten Ausgangspunkt, der myth-historischen Vergangenheits- 
konstruktion der isthmischen Kranzverleihung, bis zu einem universalen 
Horizont. Entsprechend der Themenverlagerung von der Kult- und Festge- 
nese auf die empirische Naturwissenschaft wird im Zuge der Quellenkritik 
die Meinung des Mythographen Apollodor zurückgewiesen und durch die 
höhere Autorität des aristoteleischen Naturforschers Theoprast ersetzt. ἡ 
Infolge der inhaltlichen und methodischen Neuausrichtung werden die 
Akzente von der panhellenischen Kultverehrung des Poseidon Phytalmios 
und des Dionysos Dendrites auf die natürlichen Qualitäten des Pinienhol- 
zes verschoben und mit zwei zentralen Aspekten der orts- und völkerüber- 


72 Plut. mor. 675D-E. 
73  Plut. mor. 675F: ἐδόκει δ᾽ ἡμῖν μηδὲν εἶναι παράλογον. 
74 Plut. mor. 676A-B. 
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greifenden Kulturstiftung verknüpft, nämlich der Schifffahrt und dem 
Weinbau. Die in diesem Zusammenhang erwähnte Steigerung des Wein- 
bouquets durch Pinienholz stellt nicht nur eine elegante Brücke zum Sym- 
posion her, sondern erlaubt auch einen raumgreifenden Ausblick auf die 
Kelterpraktiken in Euböa, Norditalien, Gallien und Rom.” Die Ausdeh- 
nung des kaiserzeitlichen Imperiums wird somit punktuell in den isthmi- 
schen Festanlass eingeblendet und erhält dadurch eine ortsgeschichtliche 
Tiefe. 

Dieser zweiten Gesprächsrunde, die das konviviale Leitprinzip einer 
Beteiligung aller Gäste vorbildlich realisiert, macht ein anonym bleibender 
Rhetor ungeduldig ein Ende. Obwohl er explizit mit dem Ruhm umfassen- 
der Belesenheit ausgezeichnet wird, ’° gibt bereits seine Namenlosigkeit ein 
erstes Signal, dass der Rhetor als ein typischer Außenseiter gezeichnet 
wird, der die heitere Atmosphäre des geselligen Tischgesprächs empfind- 
lich stört.” Bestätigt wird diese Vermutung durch den arroganten Gestus, 
mit dem der Redner alle gemeinschaftlich zusammengetragenen Erkennt- 
nisse als irrelevantes Halbwissen vom Tisch wischt:”® In Wahrheit sei doch 
der Pinienkranz erst eine ganz junge Festtradition, der isthmische Sieges- 
kranz dagegen ursprünglich aus der Selleriepflanze gewonnen! Ungefragt 
reißt der Redner mit diesem brüskierenden Angriff die Gesprächsführung 
an sich und sucht der Gesellschaft durch eine Fülle von Literaturzitaten zu 
imponieren, die den Sellerie als ursprünglichen Siegeskranz erhärten sol- 
len. Seine Auswüchse akkumulierter Gelehrsamkeit krönt der Redner mit 
einer letzten Unhöflichkeit, indem er den versammelten Gästen triumphie- 
rend ihre mangelnde Belesenheit vorwirft:”” Nur aus ihrer evidenten litera- 
rischen Unkenntnis lasse sich erklären, dass sie die erst jüngst importierte 
Pinie zu Unrecht als angestammtes Erbe ihrer Vorväter ehrten. 

Mit seinem unerwarteten Auftritt sprengt der Redner nicht nur das 
harmonische Tischgespräch. Vielmehr lässt die unterschiedliche Reaktion 
der Gäste nun auch erstmalig ihren Altersabstand und die dadurch beding- 
ten Unterschiede im Bildungsgrad zu Tage treten, die bis zu diesem Zeit- 
punkt kaum Beachtung fanden: Mit seiner literarischen Belesenheit beein- 
druckt der Redner die unerfahrenen jüngeren Leute zutiefst. Dagegen 
quittiert der Gastgeber Lukanios die von dem anonymen Gast demonstrier- 


75 Plut. mor. 676B-C. 

76 Plut. mor. 676C: τῶν ῥητόρων ὁ μάλιστα δοκῶν ἀναγνώμασιν ἐντψγχάνειν 
ἐλευθερίοις. 

77 In ähnlicher Weise bleibt der Sophist in Plut. quaest. conv. 7,71. anonym. Zum 
Typus des anonymen Halbgebildeten bei Gellius Krasser (1996) Kapitel Β 5.1.1. 

78  Plut. mor. 676C: ,,(ὦ πρὸς θεῶν“, εἶπεν, „ob γὰρ ἐχθὲς ἡ πίτυς ἐνταῦθα καὶ πρῴην 
στέμμα γέγονε τῶν Ἰσθμίων, πρότερον δὲ τοῖς σελίνοις ἐστέφοντο; “ 

79  Plut. mor. 676E: „n ταῦτ᾽ “, εἶπεν, οὐκ ἀνεγνώκαθ᾽ ὑμεῖς [...]“. 
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te Ignoranz gesellschaftlicher Normen und Regeln mit einem überlegenen 
Lächeln, in das er den stillen Zuhörer Plutarch einbezieht.’ Mit einem 
Schuss Ironie würdigt Lukanios zunächst in demonstrativer Bewunderung 
die Fülle der Zitate,’ um sie dann ad absurdum zu führen: Wenn der Rhe- 
tor wirklich als einziger Recht habe, müssten ja alle anderen Gäste aus 
reiner Unkenntnis” irrtümlich glauben, dass die Pinie der älteste Sieges- 
kranz war! 

Ungeachtet des Ansehens, das ihm eingangs zugeschrieben wird, bleibt 
der Rhetor also von einer — wenn auch taktvoll formulierten — Zurechtwei- 
sung nicht verschont. Denn wer sich in den exklusiven Bankettzirkeln nicht 
angemessen zu benehmen weiß, den rettet auch nicht seine Belesenheit. Im 
Gegenteil hat der anonyme Rhetor gerade durch seine allzu penetrante 
Wissensostentation und seine rigoristische Attacke aller Gäste seine An- 
sprüche auf das Prestigegut Bildung verwirkt: Aufgrund seines symposia- 
len Fehlverhaltens kann und wird der Rhetor letztlich nie wirklich zur Bil- 
dungselite gehören. Der Gastgeber Lukanios enttarnt daher die Flut 
kumulierter Zitate als Pseudogelehrsamkeit, indem er inhaltlich plausibel, 
aber unter demonstrativem Verzicht auf jeglichen Beleg ein noch tieferes 
Stratum der Lokalgeschichte aufdeckt: Die Pinie sei ‚wirklich‘ die ur- 
sprünglich heimische Pflanze der Spiele;” der Sellerie sei dagegen erst 
später, nämlich im Zuge isthmischer Rivalitäten zu den von Herakles ge- 
gründeten Nemeen, importiert worden und habe hierauf die Pinie vorüber- 
gehend aus ihrer Stellung verdrängt. Die zwischenzeitliche Kranzmodifika- 
tion wird also von Lukanios als ein Versuch gedeutet, das Prestige der 
Isthmien durch Anleihen bei der auswärtigen Konkurrenz aufzupolieren; 
erst die Rückbesinnung auf die eigene Lokaltradition ermöglichte die Re- 
habilitation des ursprünglichen Pinienkranzes. 

In einer archäologischen Quellenanalyse haben neuere Forschungsar- 
beiten plausibel gemacht, dass Plutarch sich in diesem Tischgespräch auf 
eine Neubelebung und Aktualisierung des Kultes von Palaimon-Melikertes 
bezieht, mit dessen Hilfe sich die isthmische Lokalelite des 2. Jahrhunderts 
als die wahren Erben der alten Korinther zu legitimieren suchte.°* Vor 
diesem Hintergrund kann es nicht überraschen, wenn Lukanios mit seiner 
patriotischen Festdeutung im Kreis der Aristokratie von Korinth und Isth- 
mia allgemeine Zustimmung findet. Was aber motiviert den Ortsfremden 


80 Plut. mor. 676E: Ὁ μέντοι Aodkavıog εἰς ἐμὲ βλέψας ἅμα καὶ μειδιῶν [...] ἔφη. 
81 Plut. mor. 676E: ,,ὦ Πόσειδον,“ ἔφη, „tod πλήθους τῶν γραμμάτων“. 

82 Plut. mor. 676E-F: τῆς ἀμαθίας καὶ τῆς ἀνηκοΐας. 

83. Plut. mor. 676F: στέμμα πάτριον. 

84 Ριέτατί (1998); Galli (2001) 58-62. 


318 Ulrike Egelhaaf-Gaiser 


Plutarch, dem Geschichtskonstrukt seines Kollegen spontan beizupflichten, 
obwohl dieser keinen einzigen Beleg für seine Behauptung erbracht hat? 

Die Entschiedenheit, mit der sich Plutarch mit einem dezidierten Ich- 
kommentar” der unbewiesenen These des Lukanios anschließt, entspringt 
offenbar dem stillen Konsens zwischen zwei versierten Gelehrten, die sich 
von dem halbreflektierten Bücherwissen eines unkritisch kompilierenden 
Viellesers weder blenden noch verunsichern lassen. Die demonstrierte 
Gesinnungsverwandtschaft zwischen dem Gastgeber Lukanios und dem 
Zuhörer Plutarch ist mehrfach begründet: im Wissen um ihre rechtmäßige 
Zugehörigkeit zur Bildungselite, die eine unüberschreitbare Grenzlinie von 
dem vielbelesenen Pseudogelehrten trennt; in der Anerkennung gesell- 
schaftlicher Verhaltensnormen, die auch und gerade beim Symposion zum 
Einsatz kommen, und in einem Geschichtsverständnis, das auf der Wert- 
schätzung der Lokaltradition gründet. 

Die ferne Vergangenheit mag dabei zwar von Fremdeinflüssen überla- 
gert sein, kommt aber letztlich immer zum Vorschein, wenn man nur sorg- 
fältig und tief genug schürft. Während der lokalpatriotische Redner 
Plutarch im Tischgespräch 5,2 die Wettkampfgeschichte Delphis zu dessen 
Gunsten durchaus auch einmal beschönigt, ist im darauf folgenden Dialog 
der Gastgeber Lukanios ebenso wie der ortsfremde Tischgast Plutarch zu 
einem passionierten Forscher stilisiert, der sich durch unermüdliches Fra- 
gen und Suchen immer neue Straten der Vergangenheit erschließt. 

Auch in der quaestio 5,3 greifen also Geschichtskonstruktion und 
Selbstinszenierung ineinander: Betrieben wird hier zweifellos Ursprungs- 
forschung im Sinne einer kaiserzeitlich perspektivierten Konstruktion der 
Vergangenheit. Diese wird aber verbunden mit der Statusdemonstration 
zweier anerkannter Kultspezialisten und Vertreter der Lokalelite, die ihre 
exklusive Führungsposition in der Bankettgesellschaft durch ihre amtsbe- 
dingte Sachkompetenz in religiösen Fragen und ihr vorbildliches Beneh- 
men legitimieren können und daher nicht gewillt sind, ihre Deutungshoheit 
der geschichtlichen Fakten und literarischen Quellen aus der Hand zu ge- 
ben. 

Ein signifikanter Unterschied zur quaestio 5,2 liegt allerdings darin, 
dass das isthmische Tischgespräch ein Nachspiel außerhalb des geschlos- 
senen Raums des Symposions hat. Der Tischgast Plutarch sieht sich näm- 
lich durch die These des Gastgebers Lukanios motiviert, weitere Nachfor- 
schungen anzustellen, um durch aufmerksames Quellenstudium seinen 
spontanen Konsens mit Lukanios auch literarisch bestätigen zu können.*® 


85 Plut. mor. 677A: ἐγὼ γοῦν ἀνεπειθόμην. 
86 Plut. mor. 677A: προσεῖχον, ὥστε καὶ τῶν μαρτυρίων ἐκμαθεῖν πολλὰ Kai 
μνημονεύειν. 
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Nachträglich meldet sich Plutarch also doch noch zu Wort, indem er quasi 
aus dem ‚auktorialen Off‘ die unbewiesene These des Gastgebers durch 
eine schlagkräftige Zitatsammlung erhärtet. In sorgfältiger Überlegung 
wird dabei mit Euphorion das entlegene Mythenwissen eines gesucht 
dunklen Dichters aktualisiert, mit Kallimachos’ Aitien eine unstrittige Au- 
torität aitiologischer Gelehrsamkeit aufgerufen und mit Proklos der Bezug 
zur platonischen Akademie hergestellt. 

Auf diese Weise kann sich Plutarch auf zwei Ebenen als vorbildliches 
exemplum bewähren: Ist er einerseits in seinen sozialen Kompetenzen dem 
Gastgeber Lukanios ebenbürtig, so kann er andererseits in seiner umfas- 
senden Belesenheit dem literaturkundigen Rhetor ohne weiteres das Was- 
ser reichen. Seine Souveränität unterstreicht Plutarch in demonstrativer 
Abgrenzung von dem Anonymus dadurch, dass er es als wahrhaft Gebilde- 
ter eben nicht nötig hat, in symposialer Runde mit seiner Literaturkenntnis 
zu brüsten. Stattdessen greift er auf eine weit effizientere Form der Selbst- 
darstellung zurück, indem er sich nämlich vor seiner Leserschaft ‚in aller 
Bescheidenheit‘ als ein allein vom wissenschaftlichen Studium motivierter 
Modellleser präsentiert. Der demonstrative Verzicht auf erlesene Bildungs- 
zitate erweist sich damit retrospektiv als eine — ähnlich wie im Tischge- 
spräch 5,2 — bewusst konstruierte Leerstelle, die einen impliziten Appell 
an den Leser formuliert, sich nach dem Vorbild Plutarchs zur eigenständi- 
gen Klärung der Frage dem aufmerksamen Bücherstudium zu widmen. 

Auch wenn die im Dialog angedeutete Konkurrenz zwischen Isthmien 
und Nemeen als Rangeleien um den dritten Platz zu verstehen ist und die 
unangefochtene Vorrangstellung der olympischen und pythischen Spiele 
damit implizit bestätigt, braucht das isthmische Tischgespräch auf literari- 
scher Ebene den kompetitiven Vergleich mit seinem pythischen Pendant 
nicht zu scheuen: Immerhin kombiniert es nicht nur die gelehrte Konstruk- 
tion der isthmischen Festgeschichte mit einer exemplarischen Inszenierung 
symposialen Wohl- und Fehlverhaltens, sondern integriert in das Tischge- 
spräch auch einen impliziten Lektüreappell, den sich jeder Leser auf den 
Spuren des Universalgelehrten Plutarch zueigen machen kann. 


4. Fazit 


Beide Tischgespräche beim panhellenischen Fest besitzen exemplarischen 
Charakter, insofern sie Plutarchs didaktische Werkintention besonders gut 
erkennen lassen: Inszeniert werden jeweils nicht primär die eigene Univer- 
salgelehrsamkeit und die fachwissenschaftliche Expertise, sondern vor 
allem soziale Kompetenzen. Denn aus der Perspektive des Moralphiloso- 
phen erfüllt das Buchwissen nur seinen Zweck, wenn es auch angemessen 
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vermittelt wird. Um seinen Leser in die praktische Anwendung der Bildung 
einzuweisen, liefert Plutarch illustrative Musterbeispiele gleich mit. Im 
Spektrum geeigneter Gesprächsthemen, die gleichermaßen der Unterhal- 
tung und Belehrung dienen, bildet ‚Religion‘ keine prinzipielle Ausnahme: 
In allen dafür einschlägigen Tischgesprächen Plutarchs geht es nicht etwa 
um eine tiefere philosophische oder theologische Wahrheit, sondern um die 
aitiologische Konstruktion der Vergangenheit. ‚Religion‘ wird damit als 
ein optionales, wenn auch besonders prestigereiches ‚Bildungsgut‘ in den 
Dienst genommen. 

Das Symposion bietet dabei keinen mehr oder minder beliebigen 
Schauplatz der Dialoge, sondern definiert im Gegenteil deren Gesprächs- 
methoden und -intentionen vor: Rhetorischer Wortprunk und eristische 
Diskussionen sind hier ebenso deplatziert wie eine mikrophilologische 
Federfuchserei oder eine trockene Schreibstubengelehrsamkeit. Angestrebt 
ist vielmehr die hohe Kunst der urbanen und jovialen Konversation, die 
ansprechende Gesprächsimpulse lanciert, entlegene Wissensschätze er- 
schließt und Lesefrüchte charmant präsentiert, die den Gesprächsverlauf 
unterstützt und vorantreibt, die junge Leute in die Etikette einführt und 
allzu penetrant auftrumpfende Scheingelehrte in ihre Grenzen verweist. 

Daher unterscheidet sich das integrative Rundgespräch des Symposi- 
ons signifikant von der idealtypischen Form des platonischen Dialogs,” 
der regelmäßig einen eindeutig überlegenen Gesprächsführer im kon- 
zentrierten Gespräch mit jeweils nur einem Gegenüber zeigt. Im platoni- 
schen Dialog führt der Gesprächsführer für gewöhnlich eine Folge von 
Zweiergesprächen, in denen er alle Einwürfe beantwortet und alle Teil- 
nehmer sukzessive widerlegt, ohne jemals selbst widerlegt zu werden. Das 
Gespräch selbst steigert sich dabei nicht kontinuierlich, sondern wird — 
meistens anlässlich der Abwehr eines Angriffs — in einem qualitativen 
Sprung auf eine höhere Stufe gehoben. Charakteristischerweise führt der 
Gesprächsführer die Untersuchung nicht zu einem endgültigen Ende, son- 
dern verweist auf Leerstellen, d. h. auf künftige Themen und Gebiete, die 
außerhalb der aktuellen Unterhaltung liegen. 

Der Symposialdialog folgt demgegenüber anderen Gesetzen: Da die 
abendliche Tischgesellschaft nach Aussage der literarischen Topik auf eine 
Stärkung der Gemeinschaft, auf eine gelöste Atmosphäre und eine integra- 
tive Beteiligung aller Gäste zielt, ist hier ein Wortwechsel zwischen nur 
zwei Gästen ebenso wie ein langer Monolog problematisch und wird nur in 
Ausnahmefällen praktiziert. Diese werden dann zumeist, wie in der quaes- 


87 Die genannten Strukturmerkmale des platonischen Dialogs sind entnommen aus 
Szlezäk (1993) 30-32. 
88 Dies bereits, zumindest partienweise, bei Platon und Xenophon, siehe Einleitung. 
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tio 5,2, eigens gerechtfertigt. Im idealtypischen Rundgespräch wird dage- 
gen das Wort von Gast zu Gast weitergereicht; dabei nähert man sich ge- 
meinschaftlich über mehrere Ebenen und Themenfelder, die sich aus den 
jeweiligen Kompetenzen der am Tisch vertretenen Fachexperten ergeben, 
der erfolgreichen Problemlösung immer weiter an. Die erstrangigen Vertre- 
ter der Bildungselite halten sich dabei zumeist solange zurück, bis die letz- 
te, entscheidende Runde erreicht ist. Erst dann leisten sie ihren Gesprächs- 
beitrag, mit dem sie die Fragestellung endgültig lösen. Appellative 
Leerstellen können dabei zwar im Stil der quaestio 5,3 bisweilen markiert 
werden. Für gewöhnlich werden aber innerhalb der Gesprächsausschnitte 
die gestellten Probleme erfolgreich geklärt. Denn es sollen ja vor allem die 
umfassende Allgemeinbildung und souveräne Deutungshoheit der vorbild- 
haften exempla im Tischgespräch bestätigt werden. 

Im Unterschied zum eindeutigen Rangunterschied zwischen Lehrer 
und Schüler im platonischen Dialog wird die gruppeninterne Hierarchie in 
Plutarchs literarisierten Bankettzirkeln je nach Konstellation der Gäste 
immer wieder neu ausgehandelt, wobei freilich die Ehrenstellung der füh- 
renden Personen — und allen voran Plutarchs — nie ernsthaft angetastet 
wird. Diese treten denn auch regelmäßig als versierte Gesprächsführer 
hervor; dabei können sie nicht nur ihr enzyklopädisches Wissen, sondern 
vor allem ihre sozialen Kompetenzen in die Waagschale werfen, um ihren 
Status zu legitimieren. Sie verfügen sogar über das exklusive Privileg, sich 
besondere Freiheiten herauszunehmen, die symposialen Spielregeln zu 
dehnen oder gar zu übertreten: So kann Plutarch in der quaestio 5,2 das 
Gespräch komplett vereinnahmen und den Dialog in eine monologische 
Rede überführen. Umgekehrt hat das isthmische Tischgespräch 5,3 vor 
Augen geführt, dass sich der Erzähler, selbst wenn er sich mit der Rolle des 
stummen Zuhörers zu bescheiden scheint, dennoch höchst erfolgreich in 
einem kleinen Epilog erneut die Deutungshoheit zu erschreiben weiß. 

Insofern sind die komplementär angelegten Tischgespräche 5,2 und 5,3 
auch ein symposiales Lehrstück über die Raffinessen sozialer Distinktion 
und performativer Grenzziehungen, über sanktionierte Autorität und unbe- 
rechtigte Führungsansprüche: In Abgrenzung zu dem pseudogelehrten 
Rhetor, der sich in der illustren Festgesellschaft mit seinem kumulativen 
Bücherwissen vergeblich zu profilieren sucht, propagiert Plutarch eine 
symposiale Gesinnungsgemeinschaft der Gebildeten, die sich durch die 
erfolgreiche Verteidigung ihrer Normen und Werte emphatisch bestätigt. 

Plutarchs Tischgespräche sind demnach keineswegs spannungs- und 
konfliktfrei. Ein kompetitives Moment entsteht unausweichlich bereits 
allein durch die Präsenz ausgewiesener Bildungsexperten in den illustren 
Bankettzirkeln. Provoziert und verstärkt wird die gruppeninterne Konkur- 
renz zudem durch die Formulierung von Problemstellungen, die allein 
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durch die abwägende Bewertung, Ergänzung und Korrektur verschiedener 
Gesprächsbeiträge gelöst werden können. Ein über den freundschaftlichen 
Wettstreit hinausgehendes Störpotenzial, das die gesellige Abendrunde 
ernsthaft gefährden kann, besitzen bei Plutarch vor allem anonyme Außen- 
seiter wie der selbstüberzeugte Rhetor; auch wenn diese eindeutig als nega- 
tive exempla gezeichnet werden, mildert die Stilisierung zum Typus die 
zensorischen Untertöne seitens des homodiegetischen Erzählers. 

Auf der Figurenebene spiegelt sich dagegen Plutarchs Maßethik im 
Verhalten des Lukanios, der den Regelverstoß des Rhetors verbindlich, 
aber bestimmt rügt, ohne dabei seinen Gast wirklich peinlich zu blamieren. 
Denn ein vorbildlicher Gastgeber wird in derartigen Krisen die Dissonan- 
zen möglichst schnell zu überwinden und erneut Konsens herzustellen 
suchen. Dieser konvivialethischen Handlungsmaxime ist es zu verdanken, 
dass in Plutarchs Tischgesprächen zwar regelmäßig Störmomente auftreten 
und gelegentlich sogar eskalieren, aber — im Gegensatz zu den turbulenten 
Enden anderer literarischer Symposia” — letztlich nie zum offenen Eklat 
führen oder die Tischgemeinschaft vollständig sprengen. Gegenüber einer 
kompetitiven Wissensermittlung um jeden Preis räumt also Plutarch einer 
einvernehmlichen Gesprächsführung den Vorrang ein. Denn nur wer sich 
wie ein gentleman benimmt, wird sich auf dem Parkett der elitären Ban- 
kettzirkel erfolgreich bewähren. 
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„Si mihi mea sententia proferenda 
ac non disertissimorum, ut nostris temporibus, hominum 
sermo repetendus esset“ 


Zur Funktion der Gesprächshandlung 
in Tacitus’ Dialogus de oratoribus 


Gernot Michael Müller 


Die Frage nach Wert und Niveau der zeitgenössischen Redekunst im Ver- 
hältnis zu ihrem insbesondere durch Cicero verkörperten spätrepublikani- 
schen Höhepunkt durchzieht die rhetorische Diskussion im gesamten 1. 
und beginnenden 2. Jh. n. Chr.' Die Stellungnahmen der für diesen Diskurs 
einschlägigen Autoren siedeln sich dabei zwischen den Eckpunkten selbst- 
kritischen Bedauerns über eine unübersehbare Dekadenz der Redekunst 
und der gegenteiligen Überzeugung an, dass diese zwar Wandlungen aus- 
gesetzt sei, welche nicht zuletzt durch gesellschaftliche Veränderung be- 
gründet seien, dass diese aber keinen Niedergang konstituiert hätten, son- 
dern als produktive Weiterentwicklung der in der Vergangenheit erreichten 
Standards zu verstehen seien.” Unter all den Diskussionsbeiträgen, die sich 
in diesem Spannungsfeld mit dem Zustand der Redekunst in der eigenen 
Gegenwart beschäftigen, sticht Tacitus’ Dialogus de oratoribus durch 
seine Gestaltung als literarischer Dialog sichtlich heraus.” Dieser Befund 


1 Vgl. grundlegend Heldmann (1982), der ein umfassendes Panorama des antiken 
Diskurses über den Zustand der Redekunst in allen Epochen zeichnet. Zur hier zur 
Debatte stehenden Periode des 1. Jh.s n. Chr. 5. ebd., 213-293. 

2 5. Vell. 1,16-18; Sen. contr. 1, praef. 6-10; Petron. 1-2, 88; Sen. epist. 114,1f.; 
Plin. nat. 14,1,3-7; Quint. inst. 8,6,76; Plin. epist. 2,14; de subl. 44. Vgl. hierzu 
Heldmann (1982) 131-198, Goldberg (1999) 226f., Luce (2006) 3821. 

3 Unabhängig von der Frage der Datierung des Dialogus (s. hierzu unten Anm. 99) 
steht dieser am Ende jener Diskussion, die durch die in Anm. 2 genannten Autoren 
repräsentiert wird. — Zur Überlieferung des Taciteischen Dialogus und dessen 
Wiederauffindung in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts durch Poggio Brac- 
ciolini s. Barnes (1986) 226-228, Bo (1993) 11-124; zur vieldiskutierten, inzwi- 
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spricht für eine ganz bewusste Entscheidung, wie es Tacitus gegenüber 
seinem Widmungsträger lustus Fabius selbst zu erkennen gibt.“ Auf die 
von diesem offensichtlich immer wieder gestellte Frage nach den Gründen 
für den Verfall der Beredsamkeit,” antwortet Tacitus mit jenen Worten, die 
sich auch im Titel dieses Beitrags wiederfinden:° 


Cui percontationi tuae respondere, et tam magnae quaestionis pondus excipere, ut 
aut de ingeniis nostris male existimandum <sit> si idem adsequi non possumus aut 
de iudiciis, si nolumus, vix hercule auderem si mihi mea sententia proferenda ac 
non disertissimorum, ut nostris temporibus, hominum sermo repetendus esset, quos 
eandem hanc quaestionem pertractantes iuvenis admodum audivi. 


Auf diese deine Frage zu antworten und mir die Untersuchung eines Sachverhalts 
aufzuladen, die von so großer Tragweite ist, dass entweder über unsere Begabun- 
gen abfällig geurteilt werden müsste, wenn wir denselben Stand nicht erreichen 
können, oder über unser Urteilsvermögen, wenn wir es nicht wollen, würde ich 
weiß Gott kaum wagen, wenn ich meine eigene Meinung vorzutragen und mir 
nicht ein Gespräch der nach den Maßstäben unserer Zeit redegewandtesten Men- 
schen zu vergegenwärtigen hätte, denen ich als ganz junger Mann dabei zuhörte, 
als sie diesen selben Sachverhalt gründlich erörterten. 


Bei aller topischen Bescheidenheitsbekundung, die dieser Textstelle zu 
eigen ist, spricht aus ihr doch die Meinung, dass sich eine adäquate Ant- 
wort auf die Frage des Iustus Fabius am Besten aus der Wiedergabe eines 
Gesprächs ableiten ließe, dem Tacitus in seiner Jugend als Begleiter seiner 
beiden Lehrer Marcus Aper und Iulius Secundus beigewohnt haben will.’ 
Dieser Eindruck wird durch Tacitus’ anschließende Bemerkung weiter 
erhärtet, dass in dieser Unterhaltung ganz unterschiedliche, aber je für sich 
genommen bedenkenswerte Ansichten und sogar eine, welche den allge- 
mein konstatierten Verfall der Beredsamkeit negiert habe, vertreten worden 
seien: 


schen aber nicht mehr angezweifelten Autorschaft des Tacitus ebd., S. 39-72; vgl. 
auch Plin. epist. 9,10, wo Tacitus’ Autorschaft für den Dialogus deutlich nahe- 
gelegt wird. 

4 Zu lustus Fabius 5. Syme (1970) und Güngerich (1980) ad loc. 

5 Vgl. Tac. dial. 1,1: Saepe ex me requiris, luste Fabi, cur, cum priora saecula tot 
eminentium oratorum ingeniis gloriaque floruerint, nostra potissimum aetas deser- 
ta et laude eloquentiae orbata vix nomen ipsum oratoris retineat. 

6  Ebd., 1,2. Diese und die folgenden Übersetzungen entstammen — mit gelegent- 
lichen Modifikationen — Flach (2005). 

7 Zur Forschungsdiskussion um das fiktive Gesprächsdatum des Dialogus, das all- 
gemein in den Dezember 75 n. Chr. gesetzt wird, s. den Überblick in Bo (1993) S. 
125-147 sowie im Speziellen Gudemann (1914) S. 55-62, Barnes (1986) 235, 
Brink (1993) 339, Döpp (1995) 210f. und Beck (2001) der das Gespräch 77 oder 
78 n. Chr. stattfinden lässt; zur Fiktionalität des Gesprächs selbst 5. Gudemann 
(1914) S. 81-84. 

8  Tac. dial. 1,3f. 
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Ita non ingenio, sed memoria et recordatione opus est, ut quae a praestantissimis 
viris et excogitata subtiliter et dicta graviter accepi, cum singuli diversas νοὶ 
<non> easdem, sed probabiles causas adferrent, dum formam sui quisque et animi 
et ingeniüi redderent, iisdem nun numeris iisdemque rationibus prosequar, servato 
ordine disputationis. Neque enim defuit qui diversam quoque partem susciperet ac 
multum vexata et inrisa vetustate nostrorum temporum eloquentiam antiquorum 
ingenüis anteferret. 

Somit brauche ich nicht Scharfsinn, sondern die Fähigkeit der Erinnerung und 
Rückbesinnung, um nun mit denselben Gedankenschritten und denselben Beweis- 
gängen aufzugreifen, was ich von den herausragendsten Männern an feinsinnigen 
Überlegungen wie auch gewichtigen Äußerungen vernahm, und dabei den Verlauf 
des Streitgesprächs einzuhalten; brachten doch die einzelnen entgegengesetzte oder 
wenigstens nicht dieselben, aber annehmbare Gründe für ihre Standpunkte vor, 
wobei jeder von ihnen ein Bild seiner Geisteshaltung und Begabung bot. 


Von einer Meinung im Konzert dieser vielfältigen Stimmen, die in beson- 
ders überzeugender Weise den Verfall der Redekunst erklärt habe, weiß 
das Proömium des Dialogus somit ebensowenig wie von einem im Laufe 
des Gesprächs errungenen Konsens unter den Teilnehmern.” Es scheint 
also, dass Tacitus gerade die gesprächsweise Darlegung unterschiedlicher 
Perspektiven und Auffassungen über den Zustand der Redekunst in der 
Gegenwart und dessen Ursachen als den Schlüssel für die Beantwortung 
der eingangs referierten Frage empfehlen möchte, und hierin dürfte sich die 
Wahl der Dialogform denn auch begründen. 

In der Auffassung, dass Tacitus mit dem Dialogus seinen eigenen 
Standpunkt innerhalb der dort verhandelten Kontroverse zu vermitteln 
beabsichtigt habe, hat es die Forschung bislang immer wieder als ihre Auf- 
gabe angesehen, unter den Dialogfiguren jene ausfindig zu machen, die als 
Sprachrohr ihres Autors in Frage komme.'” Insofern im Proömium allein 
die Ansicht artikuliert wird, dass sich die gegenwärtige Redekunst in einem 
Zustand der Dekadenz befände, galt es dabei als ausgemacht, dass sich in 
dieser auch die Meinung des Tacitus widerspiegle. Jedoch wurde überse- 
hen, dass jenes kritische Urteil allein als Teil der von Iustus Fabius an den 


9 Vgl. ähnlich Brink (1993) 337f. und 348 zum offenen Schluss des Dialogus sowie 
Goldberg (1999) 226, der zu Recht anmerkt, dass der einzige Konsens, der zwi- 
schen den Gesprächspartnern besteht, jener ist, dass sich die Redekunst verändert 
habe; vgl. auch Goldberg (2009) 74. 

10 Einen Überblick über die Forschungspositionen zum Dialogus s. Luce (2006) S. 
383-386. Am häufigsten sieht die Forschung Maternus als Sprachrohr seines 
Autors. S. Rudich (1985) 99; Döpp (1995) 210 m. Anm. 3; Manuwald 2001, 3 m. 
Anm. 3 mit einer Aufstellung der älteren Literatur, in der diese Meinung vertreten 
worden ist, sowie Luce (2006) 386f. Begründet wird diese Auffassung damit, dass 
Tacitus’ Abwendung von der Tätigkeit als Redner zugunsten der Geschichtsschrei- 
bung eine Parallele in Maternus’ Hinwendung zur Dichtkunst habe. S. etwa 
Calboli (2002) 19f. 
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Sprecher des Proömiums herangetragenen Frage referiert wird, es genau 
besehen also nur für jenen Geltung beanspruchen kann, während dieser 
seinen Standpunkt letztlich nirgends explizit macht." 

Angesichts solcher interpretatorischer Unschärfen beim Bestreben, der 
Autorintention des Dialogus de oratoribus beizukommen,'” und vor dem 
Hintergrund des oben dargelegten Befundes, dass das Proömium ohnehin 
nur die Widergabe eines Gesprächs ankündigt, ohne eine der darin geäu- 
Berten Meinungen vorab zu privilegieren, soll hier die These vertreten 
werden, dass die Aussageabsicht des Werkes im Wesentlichen im Bereich 
der Gesprächsinszenierung zu suchen ist.” Dieser Interpretationsansatz 
kann sich auf die Ergebnisse der jüngeren Forschung zum literarischen 
Dialog stützen, welche den Ebenen der Figurengestaltung und der kommu- 
nikativen Interaktion grundlegende Relevanz für die Bedeutungskonstituti- 
on in diesem zuerkennt.'* Aus diesem Grunde werden im Folgenden zu- 
nächst das Gesprächspersonal des Dialogus und dessen Umgang miteinan- 
der einer Analyse unterzogen. Dabei soll nahegelegt werden, dass Tacitus 
die an ihn gerichtete Frage des Iustus Fabius zum Anlass nimmt, weit 
grundsätzlicher anzusetzen, als sich für eine der von seinen Dialogfiguren 


11 Dass Tacitus die gleiche Meinung wie sein Widmungsträger Iustus Fabius vertrete, 
nämlich dass der Zustand der zeitgenössischen Redekunst Folge eines Niedergangs 
sei, befürworten u. a. Heldmann (1982) 163; Rudich (1985) 99 und Luce (2006) 
389. 

12 Zur Frage nach der Autorpräsenz im Dialogus vgl. den Beitrag von Peter von 
Möllendorff in diesem Band, S. 409-416. 

13 In die gleiche Richtung gehen Güngerich (1980) 7 ad loc. sowie Brink (1993) 
337f., vgl. zudem Goldberg (1999) 224, der darauf hinweist, dass der Titel des 
Werks selbst nur ein Gespräch über die Redekunst ankündigt und sich auf diese 
Weise eines Fingerzeigs enthält, wie Tacitus den Zustand der Redekunst seiner 
Gegenwart einschätzt (vgl. Goldberg [2009] 75). Auch Barnes (1986) 235 weist 
darauf hin, dass sich die Gattung des literarischen Dialogs zur Darlegung 
unterschiedlicher Meinungen eigne. 

14 Für eine Theorie des literarischen Dialogs sowohl in Bezug auf dessen strukturelle 
Möglichkeiten wie auch hinsichtlich von dessen funktionalen und epistemologi- 
schen Bedingungen s. Guellouz 1992 sowie speziell für den rinascimentalen 
Dialog, der bislang im Zentrum der Theoriebildung steht, u. a. Hempfer et al. 2001 
(zu den performativen Aspekten des literarischen Dialogs), Hempfer (2002) 1-22, 
Häsner (2002) und (2004) (speziell zu den formalen Möglichkeiten des literari- 
schen Dialogs) sowie Huss/G. M. Müller (2002) 225-231 insbesondere in Abgren- 
zung von Bachtins Begriff der Dialogizität; zum antiken Lehrdialog s. Föllinger 
(2006) sowie deren Beitrag in diesem Band; zum philosophischen Dialog der 
Antike im Kontext einer allgemeinen Poetik des philosophischen Dialogs von der 
Antike bis zur Moderne Hösle (2006); für eine exemplarische Analyse der Mög- 
lichkeiten des antiken Dialogs anhand von Ciceros De oratore s. Müller (2011). In 
Bezug auf Tacitus’ Dialogus finden sich bereits wichtige Hinweise bei Gugel 
(1969) 11. 
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formulierten Meinungen über Rang und aktuellen Zustand der Beredsam- 
keit zu entscheiden.'” Vielmehr scheint er den Voraussetzungen nachzuge- 
hen, die eine adäquate Beantwortung der Frage überhaupt erst möglich 
macht, und diese in der diskursiven Überprüfung der unterschiedlichen 
Standpunkte innerhalb der Kontroverse zu verorten, eine Kompetenz, wel- 
che die von ihm vorgestellte Diskussionsgemeinschaft bei aller ihr attes- 
tierten fachlichen Befähigung"® allerdings nicht unbedingt beherrscht. In 
der Tat wird zu zeigen sein, dass Tacitus’ Dialogfiguren Wert und Nutzen 
eines solchen Austauschs offenbar erst mit der im Dialogus inszenierten 
Unterredung für sich entdecken und zu schätzen lernen.’ 

In diesem Kontext wird das Verhältnis zwischen Tacitus’ Dialog und 
Ciceros De oratore relevant, welches Werk von der Forschung ohnehin 
übereinstimmend als wichtigster Prätext für jenen genannt wird.'” In einem 
weiteren Schritt soll daher aufgezeigt werden, dass dieses Beziehungsver- 
hältnis nicht etwa darin gründet, dass Ciceros Schrift zwingend den Gat- 
tungsrahmen für Tacitus vorgegeben hätte, zumal sich kein weiterer Autor, 
der sich im zeitlichen Kontext zur Beredsamkeit geäußert hat, der Dialog- 
form bedient.'” Vielmehr scheint Tacitus ganz bewusst zwei Gespräche 
aufeinander beziehen zu wollen, um auf diese Weise weniger den Zustand 
der Beredsamkeit in seiner Epoche zu thematisieren, denn eher die Art des 
Umgangs mit diesem Problemfeld im Kreise einschlägiger Experten. In- 
szeniert Cicero den Beginn eines theoretischen Diskurses über die Bered- 
samkeit im Kreise philosophisch gebilderter Vertreter der spätrepublikani- 
schen Oberschicht,” thematisiert Tacitus dessen mühsame Reetablierung 
in einer Zeit, in der durch ein allgemeines Klima des Misstrauens und der 
Denunziation die Bereitschaft des offenen Meinungsaustauschs sogar im 
privaten Bereich Schaden genommen hat. 


15 In der Tat beschränkt sich der Gegenstand des Dialogs nicht auf die Frage nach 
dem Zustand der Beredsamkeit. Denn zunächst wird bekanntlich ein anderes The- 
ma angeschlagen, nämlich jenes nach dem Rang der Beredsamkeit im Verhältnis 
zur Dichtung (vgl. hierzu Schirren 2000). Zu Recht betont daher Döpp 1995, dass 
Gegenstand des taciteischen Dialogus neben der Redekunst im Speziellen der 
Zustand der zeitgenössischen Kultur im Allgemeinen sei. 

16 Zur hohen Kompetenz der Gesprächspartner in Bezug auf den verhandelten 
Gegenstand 5. Tac. dial. 1,2; 2,1 u. ὃ. 

17 Somit geht es Tacitus nicht darum, wie Luce (2006) 410f. behauptet, ein offenes 
Angebot an seine Leser zu richten, sich für die Position zu entscheiden, die ihnen 
am überzeugendsten erscheint. 

18 Zur Forschungsdiskussion 5. unten Anm. 72. 

19 So ebenfalls Luce (2006) 397, der in kritischer Auseinandersetzung mit der ein- 
schlägigen Forschungsliteratur betont, dass die Fülle an anders gestalteten Texten, 
die den Diskurs um die Redekunst bestimmen, dagegen spricht, dass die formale 
Gestaltung von De oratore für Tacitus gleichsam verpflichtend gewesen sei. 

20 Vgl. hierzu Müller (2011) 44f. 
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Diese Deutung wird es in einem letzten Schritt erlauben, den Dialogus 
de oratoribus in den Kontext jener Zeitanalysen einzuordnen, die Tacitus 
in seinem übrigen (Euvre, besonders prominent etwa im Proömium des 
Agricola, vorgenommen hat. Offensichtlich geht es Tacitus auch in seinem 
Dialogus darum, auf die negativen Folgen hinzuweisen, welche sich aus 
dem Verlust einer Kultur der offenen Meinungsäußerung für die Befähi- 
gung der Gesellschaft des 1. Jh. n. Chr. zum kritischen Diskurs ergeben 
haben. Dabei trifft das Thema des Dialogus insofern in den Kern des von 
Tacitus analysierten Problemfelds, als die in diesem diskutierten Verände- 
rungen der Beredsamkeit für Entstehen und Aufrechterhaltung eines Kli- 
mas des Misstrauens und der Angst unmittelbar mitverantwortlich zeich- 
nen. Freilich lässt sich aber auch insofern eine Parallele zum Agricola 
ziehen, als der Dialogus an seinem Ende wie jener im Proömium einen 
positiven Ausblick auf die Zukunft eröffnet. 


Il. 


Zu den Auffälligkeiten des taciteischen Dialogus gehört es,”' dass die Fra- 
ge des Iustus Fabius nach den Gründen für den Verfall der Redekunst, die 
Tacitus durch das erinnerte Gespräch zu beantworten gedenkt, überhaupt 
erst in dessen weiterem Verlauf nach dem Hinzutreten des Vipstanus Mes- 
salla zu der im Hause des Curiatius Maternus versammelten Diskussions- 
gemeinschaft thematisiert wird.”” Bevor dieser - von den Anwesenden 
sogleich nach seinem Eintreffen als allseits bekannter Verehrer der Alten 
charakterisiert — seine Ansichten über die Ursachen für die Dekadenz der 
Redekunst darlegt und diese auf dem Feld der rhetorischen Ausbildung 


21 Zu Inhalt und Aufbau des Dialogus s. u. a. Döpp (1995) sowie Luce (2006) 383— 
386 mit Hinweisen zur älteren Forschungsliteratur; über den Stil des Dialogus und 
die entsprechende Forschungsdiskussion informiert Bo (1993) 245-317. 

22 Zur möglichen Biographie des nur durch Tacitus’ Dialogus bekannten Maternus s. 
Gudeman (1914) 66-68 und Bo (1993) 228-236; zur Diskussion, dass der histori- 
sche Maternus womöglich kurz nach dem fiktiven Gesprächsdatum gestorben sei, 
s. Barnes (1986) 241-243 mit Verweis auf entsprechende Parallelen in Cic. de 
orat. und Cic. rep. Zur Vita des von Tacitus auch in den Historien erwähnten Mes- 
salla (s. hist. 3,9 u. 4,42; vgl. Brink [1993] 344 m. Anm. 32) s. Gudeman (1914) 
711. sowie Bo (1993) 212-222. Hinweise zur Literatur über die Dialogfiguren und 
deren realhistorische Namengeber s. Luce (2006) 381 m. Anm. 6; Charakterisie- 
rung der Dialogfiguren und Inhaltangabe von deren Reden auch in Barnes (1986) 
236-240 und Brink (1993) der einen bedenkenswerten Zusammenhang zwischen 
Messallas konservativem Standpunkt und der Tatsache erkennt, dass dieser der 
einzige Stadtrömer unter den Dialogfiguren ist. 
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lokalisiert, habe nämlich der energische Redner Marcus Aper, nachdem 
er zusammen mit seinem Kollegen Iulius Secundus”' und ihrem gemein- 
samen Schüler Tacitus ins Haus des Maternus gekommen sei, bekanntlich 
erst einmal ein anderes Thema angeschlagen, nämlich ob durch Redekunst 
oder durch Dichtung mehr Ruhm zu erlangen sei. Anlass hierfür sei gewe- 
sen, dass Maternus, der sich aus dem Geschäft des Redners zurückgezogen 
und ganz der Dichtung verschrieben habe,” mit seiner tags zuvor aufge- 
führten Tragödie „Cato‘““ den Unmut der „Mächtigen“, wie es Tacitus in der 
Hinführung zu dem Gespräch ganz allgemein formuliert, zugezogen und 
damit seinen Besuchern Anlass zur Sorge gegeben habe.”° Vor dem Hin- 
tergrund solcher Gefährdungen vermag Aper nicht verstehen, wie sich ein 
hervorragender Redner, als den er Maternus charakterisiert,” überhaupt 
dazu habe entschließen können, sich auf das aus seiner Sicht minderwerti- 
ge und nur für mittelmäßige Begabungen attraktive Feld der Dichtung zu 
begeben und dafür die Redekunst gänzlich im Stich zu lassen.” Um Ma- 
ternus’ auszureden, lieber in der Abgeschiedenheit der vatum nemora zu 
leben denn sich auf dem campus oratorum dem rednerischen Wettbewerb 
zu stellen,” zielt seine Argumentation weniger auf die Frage, wo dem 
eigenen Tun größere Wirksamkeit beschieden sei, sondern vielmehr da- 
rauf, bei welcher Betätigung sich mehr Ruhm erwerben lasse. Dabei wird 
schnell klar, dass Aper weniger an einem Ruhm, der die Grenzen des eige- 
nen Lebens übersteigt, Interesse hat, wie ihn der Dichter für sich erwartet, 


23 Wie Maternus ist auch Aper nur durch Tacitus’ Dialogus belegt. Zu seiner 
möglichen Biographie s. Gudemann (1914) 68-70 und Bo (1993) 222-228. 

24 Zur Biographie des Secundus s. Gudeman (1914) 70f., Bo (1993) 203-212 sowie 
die Bemerkungen bei Köves-Zulauf (1992) 322 (m. Verweis auf Quintilian). 
Greifbar wird Secundus außerdem in Quint. inst. 10,1,120 sowie wahrscheinlich in 
Plut. Otho 1070f (Kap. 9), wo ein Sekretär Othos mit Namen Secundus erwähnt 
wird. 

25 Dass dies eine reale Option für Vertreter der römischen Aristokratie im 1. Jh. ἢ. 
Chr. gewesen sei, bedeutet Barnes (1986) 232f., zur Auseinandersetzung zwischen 
Aper und Maternus s. Bartsch (1994) 98-125, der in Maternus’ Wahl des Dichter- 
berufs den Verlust republikanischer Freiheit konkretisiert sieht. 

26 Die entsprechende Bemerkung fällt in der Einleitung der Rahmenhandlung (Tac. 
dial. 2,1): Nam postero die quam Curatius Maternus Catonem recitaverat, cum 
offendisse potentium animos diceretur, tamquam in eo tragoediae argumento sui 
oblitus tantum Catonem cogitasset, eaque de re per urbem frequens sermo 
haberetur, venerunt ad eum M. Aper et Iulius Secundus, |...]. 

27 Vgl. ebd., 3,4. 

28 Zur ersten Rede des Aper s. Schirren (2000) 230-239; zu Apers Reden insgesamt 
5. Brink 1993, 3391. 

29 Zu den Gründen für Maternus’ Wertschätzung der Dichtung s. neben Schirren 
(2000) auch Döpp (1995) 213, zu dessen Argumentation insgesamt s. Manuwald 
(2001); ausgehend von Maternus Bemerkung in Tac. dial. 13,1: Malo securum et 
quietum Vergili secessum, arbeitet Heilmann 1989 Beziehungen zu Vergil heraus. 


334 Gernot Michael Müller 


sondern allein auf gesellschaftliches Prestige zu Lebzeiten abzielt. Redne- 
rischer Erfolg ist für ihn, den Aufsteiger aus der Provinz,” wie er sich im 
Dialogus selbst andeutungsweise charakterisiert, vor allen Dingen gleich- 
bedeutend mit der Generierung von Ansehen und Achtung bei den Mitbür- 
gern." All das bleibe dem Dichter, der nur für ein begrenztes Publikum 
arbeite, verschlossen und also vermag Aper dessen Tätigkeit nur als Ver- 
schwendung von Begabung und Energie zu beurteilen. 

Vor dem Hintergrund solcher eindeutiger Stellungnahme gegenüber 
Maternus’ zuvor mit dem Bedürfnis nach Ruhe begründetem Abschied 
vom Forum versteht es sich von selbst, dass Aper keinen Anlass sieht, den 
Zustand der Redekunst als desolat zu beurteilen wie seine Kollegen. In der 
Tat setzt er, nachdem Messalla hinzugetreten ist und sich das Gespräch 
dem zeitgenössischen Zustand der Redekunst zugewandt hat, zu einer Ver- 
teidigung der gegenwärtigen Redepraxis an, die sich jedoch mehr noch als 
Angriff auf die vermeintlich überlegene Vergangenheit präsentiert. Bei den 
meisten Rednern der alten Zeit ließen sich durchaus sprachliche und rheto- 
rische Fehler greifen, ihre Reden seien langatmig und für ein hinsichtlich 
seines ästhetischen Geschmacks cher einfältiges Publikum geschrieben. 
Die gegenwärtigen Rezipienten hingegen seien erheblich anspruchsvoller 
und vor allem auch ungeduldiger geworden. Im Wettbewerb um deren 
Aufmerksamkeit könne sich daher nur derjenige durchsetzen, welcher der 
Erwartungshaltung seines Publikums nach ausgefallenen sprachlichen 
Wendungen gerecht werde und dies vor allem pointiert und mit einer ge- 
wissen Zügigkeit zu realisieren vermag. Dies setze stilistischen Einfalls- 
reichtum und einen Sinn für zwar gesuchte, aber insgesamt knappe Aus- 
drucksformen voraus, welche den alten Rednern so habe nicht zu eigen 


30 Vgl. Tac. dial. 10,3 (ne quid de Gallis nostris loquar) sowie ebd., 7,1, wo Aper 
angibt, aus einer für seine Karriereabsichten wenig zuträglichen kleinen Stadt zu 
stammen; vgl. Gudeman (1914) 68. 

31 Zu Recht betont Luce (2006) 407, dass hinter Apers Meinung das Streben nach 
Reputation als traditionelles Ziel der römischen Oberschicht hervorscheint. Als 
fragwürdig erweist sich denn auch nicht Apers Streben, sondern die zeitgenössi- 
schen Parameter, in deren Kontext sich dieses vollzieht. Entsprechend ist auch das 
Lob der beiden delatores Eprius Marcellus (vgl. Tac. dial. 5,7) und Vibius Crispus 
(vgl. ebd., 8,1) in der Rede des Aper zu verstehen. Zu den beiden Delatoren s. 
Gudeman (1914); Güngerlich (1980) ad loc. sowie ausführlich Rutledge (2001) 
225-228 und 278-282. Zwar ist deren rhetorische Begabung Grundlage für ihren 
Erfolg, allerdings wird diese zur Aufrechterhaltung verwerflicher Rahmenbedin- 
gungen eingesetzt (5. ebd., 408f.; vgl. Ruthledge [2000] 355). 5. auch Schirren 
(2000) 227-229, der Tacitus’ Meinung über die Ursache der Krise zu Recht darin 
verortet, dass es zwar genügend ingenia gebe, diese aber über ein falsches iudicium 
verfügten. Das in Tac. dial. 5,7 erwähnte Rednerduell zwischen Eprius Marcellus 
und Helvidius Priscus schildert Tacitus in hist. 4,43. 
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sein müssen, um Erfolg bei ihrem insgesamt nüchterneren Publikum zu 
erlangen.” 

Apers vehement vorgebrachtes Plädoyer, die Entwicklung der Rede- 
kunst als einen positiven Prozess vor dem Hintergrund veränderter Publi- 
kumserwartungen zu deuten, dem Messalla hierauf seine zwar konzilianter 
formulierte, aber in der Sache nicht minder deutliche Auffassung entge- 
genhalten wird, dass Fehlentwicklungen in der Bildung die Redekunst habe 
verkommen lassen,” bleibt jedoch nicht beim Aufweis ästhetischer Verän- 
derungen stehen. Darüber hinaus enthält es eine -- vom Redner ganz offen- 
sichtlich selbst nicht mitreflektierte -zweite Aussagebene, die die von Aper 
affırmativ beschriebenen Veränderungen der Redekunst in den Horizont 
gänzlich fragwürdiger Entwicklungen im Bereich ihres angestammten 
Wirkungsfeldes stellt. Vor diesem Hintergrund fällt auf die zunächst ein- 
mal durchaus legitime Ansicht, dass die geschilderte Veränderung der 
Rezipientenerwartung keinen negativen Einfluss auf die Redekunst ausge- 
übt hat, ein erheblicher Schatten. Denn Aper verortet den für sein Publi- 
kum im Allgemeinen konstatierten Hang zur Ungeduld oder zur mangeln- 
den Aufmerksamkeit, welchen der Redner durch ausgefallenen Stil zu 
begegnen habe, in besonderem bei Richtern und Geschworenen. Mehr 
noch: Richter zeichneten sich auf Grund der Fülle der zu bewältigenden 
Prozesse nicht nur durch besondere Ungeduld, sondern auch dadurch aus, 
dass sie häufig gar nicht mehr nach Argumenten entschieden, ja sich bis- 
weilen sogar vorher ihre Meinung bildeten:” 

At hercule pervulgatis iam omnibus, cum vix in cortina quisquam adsistat quin 
elementis studiorum, etsi non instructus, at certe inbutus sit, novis et exquisitis 
eloquentiae itineribus opus est, per quae orator fastidium aurium effugiat, utique 
apud eos iudices qui vi et potestate, non iure et legibus cognoscunt, nec accipiunt 
tempora sed constituunt, nec expectandum habent oratorem dum illi libeat de ipso 
negotio dicere, sed saepe ultro admonent atque alio transgredientem revocant et 
festinare se testantur. 


Doch nun, da weiß Gott alles verbreitet ist und sich in dem Rund des Gerichtshofs 
kaum noch jemand einfindet, der, wenn er auch nicht in den Anfangsgründen der 
Rednerausbildung unterwiesen wurde, doch wenigstens davon beleckt ist, hat die 
Redekunst neue und ausgesuchte Wege zu beschreiten, auf denen der Redner dem 
Überdruss verwöhnter Ohren entgehen kann. Darauf ist sie jedenfalls bei solchen 
Richtern angewiesen, die auf der Grundlage von Macht und Amtsgewalt, nicht auf 
der von Recht und Gesetz erkennen, Redezeiten sich nicht gefallen lassen, sondern 
festsetzen und nicht abwarten zu müssen meinen, bis es dem Redner beliebt, über 


32 Tac. dial. 16,4-23,6 (speziell zur Erwartungshaltung des zeitgenössischen 
Publikums und deren Auswirkung bei Gericht ebd., 19,5-20,3). 

33 Ebd., 25,1-32,7 mit Unterbrechung durch Maternus in Kap. 27 (zur Kritik an der 
aktuellen Ausbildung des Redners ebd., 29-32). 

34 Tac. dial. 19,5; zur Argumentation vgl. die Kapitel 19 und 20 insgesamt. 
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den Rechtsfall selbst zu reden, sondern ihn oft vorab dazu ermahnen sowie ihn, 

wenn er abschweift, zur Ordnung rufen und ihm bekunden, sie seien in Eile. 

Ein Problem erkennt Aper darin freilich nicht, vielmehr eine besondere 
Herausforderung, die er allerdings weniger bei den richtigen Argumenten, 
denn vielmehr beim Übertrumpfen der Kollegen im Wettbewerb um die 
Aufmerksamkeit bei den Rezipienten ansiedelt.” 

An dieser Stelle lässt sich eine Verbindung von Apers antizipierter Ge- 
genrede gegen Messallas Standpunkt einer Dekadenz der Redekunst zu 
dessen anfänglicher Kritik an Maternus’ Entscheidung, den Rednerberuf 
für das Dichterdasein aufzugeben, schlagen.” Beide Standpunkte Apers 
gleichen sich nicht nur durch eine charakteristische Verständnislosigkeit 
für die jeweils andere Sichtweise, sondern auch dadurch, dass sie einer 
Auffassung von Redekunst verpflichtet sind, in dem diese jeden Eigenwert 
verloren hat. Wie es vor Gericht nicht mehr um die Kunst des Überzeugens 
geht, geschweige denn um Wahrheitsfindung, sondern allein um das Erzie- 
len von argumentativ fragwürdiger Aufmerksamkeit bei befangenen Rich- 
tern, so betrachtet Aper bei seinem Plädoyer für die Überlegenheit der 
forensischen Redekunst gegenüber der Dichtkunst die mit jener aus seiner 
Sicht zu erzielende größere Wirkung allein aus der Perspektive des persön- 
lichen Prestigegewinns und nicht etwa in Bezug auf irgendeinen, ge- 
schweige denn gesellschaftlichen Wirkungsradius. 7 Einen irgendwie ge- 
sellschaftskritischen oder -gestaltenden Impetus, wie ihn Maternus mit 
seinem von der Obrigkeit beargwöhnten „Cato“ offensichtlich verfolgt, 
liegt gänzlich außerhalb seines Vorstellungsrahmens. 

Damit erscheint Aper als Vertreter eines Verständnisses von Rede- 
kunst, das noch weit prekärer ist als durch die von Messalla kritisierten 
Bildungsdefizite der zeitgenössischen Redner, deren Hintergrund das Ideal 
umfassender Allgemeinbildung bei gleichzeitiger Betonung der prakti- 
schen Bewährung jenseits der Rhetorenschulen bildet.” All dies würde ein 
Aper, so er sich der Argumentation des Messalla anschlösse, aus seiner 


35 Calboli (2002) 3 sieht hierin zu Recht eine Parallele zu Apers Redeweise im Dia- 
logus, der es auch darum geht, durch einen bestimmten Stil Aufmerksamkeit zu 
erregen. 

36 Die einleitende Kontroverse zwischen Aper und Maternus ist somit mehr als eine 
Präliminarie, als die sie Köves-Zulauf (1992) 317 liest. 

37 Nur einmal deutet Aper in einer rhetorischen Frage an, dass mit der Redekunst 
auch Freunden und Fremden geholfen und Gefährdete gerettet werden könne; vgl. 
Tac. dial. 5,5f. 

38 Vor diesem Hintergrund ist anzuzweifeln, dass Tacitus Aper in einem positiven 
Sinne als Vertreter einer zeitgemäßen Rhetorik gelesen wissen wollte, wie Gold- 
berg (1999) 237, seine luzide Analyse der Figur zusammenfassend, der Meinung 
ist; vgl. auch Champion (1994) 158, der dezidiert behauptet, dass sich hinter Apers 
Ausführungen Tacitus’ Position verbergen würde. 
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Perspektive ohnehin nur dazu nutzen, seine eigene Position zu verbessern. 
In der Person des Aper formuliert Tacitus somit eine Kritik am Redner- 
stand, die weniger auf den Bereich der Kompetenz, denn vielmehr auf eine 
bestimmte gesellschaftliche Mentalität und letztlich auf die Frage der Mo- 
ral zielt.°” Charakteristisch für die Art dieser Kritik ist es nun, dass diese 
nicht von einer Dialogfigur formuliert wird, sondern sich in jenem Typus, 
den Aper darstellt, performativ entfaltet.” 

Dass die Art, wie sich die Gesprächsteilnehmer verhalten bzw. wie sie 
in ihren Reden ihr Wesen offenbaren, Relevanz für die Beantwortung jener 
Frage des Widmungsträgers Iustus Fabius haben könnte, die Ursache für 
die Wiedergabe des Gesprächs ist, hat Tacitus im Proömium selbst formu- 
liert, indem er dort angekündigt hat, nicht nur die Meinungen der einzelnen 
Gesprächsteilnehmer allein, sondern diese auch nach Art von deren Cha- 
rakter und Geisteshaltung wiedergeben zu wollen.*' Und in der Tat korres- 
pondiert Apers Verständnis seines Rednerberufs und der Rhetorik insge- 
samt mit einer gewissen Brutalität,* mit der er dieses formuliert und ge- 
genüber den Standpunkten seiner Gesprächspartner positioniert.” Diese 
zeigt sich auch in einer von der Gesprächsgemeinschaft offensichtlich 
bereits durch Apers Körperhaltung wahrgenommenen Ungeduld, sein Lob 
auf den aktuellen Zustand der Redekunst vor der Rede Messallas zu formu- 
lieren, obwohl Secundus zunächst diesen gebeten hatte, seine Meinung in 
der Streitfrage zu formulieren." Überhaupt scheint Aper an den Argumen- 
ten Messallas gar nicht interessiert zu sein. Als jemand, der zu den Profi- 
teuren der von ihm dargestellten Form der Rhetorik gehört und diese recht 


39 Vgl. der Tendenz nach auch Schirren (2000) 234. 

40 Zur Performativität literarischer Dialoge sei nochmals auf Hempfer et al. 2001 
verwiesen. 

41 Vgl. nochmals das Zitat oben, 5. 329. 

42 Nicht von ungefähr vergleicht Aper in Tac. dial. 5,5 die Redekunst mit dem Mili- 
tärdienst; vgl. Calboli (2002) 7. Maternus nennt die zeitgenössische Beredsamkeit 
sogar eine eloquentia sanguinans (Tac. dial. 12,2); vgl. Calboli (2002) 4. 

43 Entsprechend kommentiert der Erzähler nach Abschluss von Apers erstem Vortrag 
dessen Haltung (Tac. dial. 11,1): Ouae cum dixisset Aper acrius, ut solebat, et in- 
tento ore, |...]. Zu Apers teilweise aggressivem Stil, der sich durch ein Vorherr- 
schen der Parataxe, durch wenige komplexe Formulierungen, viele Metaphern, 
ausgefallene Wörter, eine emotionale und hyperbolische Ausdrucksweise sowie 
durch die häufige Wiederholung von Wörtern auszeichnet, auf die es diesem an- 
kommt, s. Gugel (1969) 18-27; 37-48 und Calboli (2002). Apers demagogische 
Absicht artikuliert sich des Weiteren durch starke Häufung von Alliterationen auf 
engstem Raum sowie in der Verwendung von tendenziösen Antithesen, um 
menschliche Schwächen bloßzustellen. Allgemein zum rhetorischen Charakter der 
Reden im Dialogus de oratoribus 5. Luce (2006) 399£., der diese mit den suasi- 
oriae der Rhetorenschulen in Verbindung bringt. 

44 Vgl. Tac. dial. 16,3. 


338 Gernot Michael Müller 


eigentlich auch nicht hinterfragt, lässt er diese ohne Selbstzweifel abpral- 
len. In Aper tritt jemand auf, der sich auf der einen Seite für berufen hält, 
für die Redekunst zu sprechen, der zudem auch als angesehener Redner 
vorgestellt wird, der sich im Gespräch, das Tacitus inszeniert, aber als 
jemand präsentiert, der gar nicht in der Lage ist, sich gegnerischen Argu- 
menten gegenüber offen zu zeigen. In diesem Auftreten Apers zeigt sich 
mehr noch als in allen Worten, die er und seine Diskussionspartner wech- 
seln, der Verfall der Redekunst. 

Aber mehr noch: Aper stellt damit auch eine Gefahr für das Gelingen 
des im Hause des Maternus stattfindenden Gesprächs dar, und entspre- 
chend wird er auch von der Diskussionsgemeinschaft wahrgenommen.” 
Apers Schwäche, sich auf eine Unterhaltung einzulassen, wie sie sich im 
Hause des Maternus entfaltet, wird von seinen Gesprächspartnern selbst 
bemerkt und als latente Gefahr für einen guten Verlauf des Gesprächs 
wahrgenommen. Als nämlich Messalla im Verlauf seiner Rede* Aper 
beschuldigt, die alten Redner zwar teils namentlich kritisiert, im Gegenzug 
aber keinen der gegenwärtigen Redner beim Namen erwähnt zu haben, und 
dabei — von Tacitus stilistisch gekonnt herausgearbeitet — in Rage gerät, 
sieht sich der Gastgeber Maternus gezwungen, die Wogen zu glätten:*’ 

„Apro parce“, inquit Maternus, „et potius exsolve promissum. Neque enim hoc 


colligi desideramus, disertiores esse antiquos, quod apud me quidem in confesso 
est, sed causas exquirimus, quas te solitum tractare paulo ante <dixisti>, plane 


45 Vgl. Dammer (2005) 342-344. 

46 Im Gegensatz zu Aper zeichnet sich Messalla durch einen syntaktisch zwar 
komplexeren, gedanklich aber klareren und um Deutlichkeit bemühten Stil aus. In 
der Wortwahl ist er konservativ und benutzt ungebräuchliche Wörter nur, wenn er 
den modernen Stil verspotten möchte. S. hierzu Gugel (1969) 27-31; 48-54. Als 
Beispiel für römischen Klassizismus interpretiert Messallas Rede Heldmann 
(1980) der sich angesichts von Messallas Pessimismus — denn nach dessen Mei- 
nung sei das einstige rhetorische Niveau dahin — gegen die These wendet, hinter 
diesem verberge sich Quintilian, dessen verlorene Schrift De causis curruptae 
eloquentiae sich infolgedessen aus Messallas Worten rekonstruieren lasse (vgl. 
Luce [2006] 387£.). Zu Recht arbeitet Heldmann Quintilians differenziertere Sicht 
auf die Vergangenheit seines Gegenstandes heraus. Ob dieser stattdessen in die 
Nähe des taciteischen Aper zu stellen sei, bleibt freilich dahingestellt. Brink (1993) 
342f. mit Verweis auf Brink (1989) interpretiert Messalla indes als Vertreter des 
Quintilianschen Neo-Ciceronianismus, wobei Tacitus hierdurch dessen Anachro- 
nismus sichtbar machen wolle. Auch Barnes (1986) 234 behauptet, dabei freilich 
allgemeiner, dass Tacitus mit seinem Dialogus auf Quintilians /nstitutio oratoria 
und insbesondere auf das dort gezeichnete Bild einer lebendigen zeitgenössischen 
Rhetorik antworte. Dass Tacitus dabei Quintilian habe dezidiert kritisieren und 
diesem eine falsche Auffassung von Ciceros Rhetorik unterstellen wollen, 
behauptet Gonzales Alberte (1993) 259-267, der dementsprechend in Messallas 
Ansichten Ciceros rhetorische Ansichten wiederzuerkennen glaubt. 

47 Tac. dial. 27,1. 
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mitior et eloquentiae temporum nostrorum minus iratus antequam te Aper offende- 
ret maiores tuos lacessendo. “ 
„Aper schone bitte“, sagte Maternus, „und löse lieber dein Versprechen ein! Wir 
verlangen nämlich nicht, nachgewiesen zu bekommen, dass wortgewandter die al- 
ten Redner seien — was für mich wenigstens ausgemacht ist —, sondern suchen die 
Ursachen zu ergründen, mit denen du dich, wie du kurz zuvor sagtest, ständig be- 
schäftigt hast, nur dass du, bevor dich Aper mit deinen zum Widerspruch reizenden 
Ausfällen gegen deine Vorfahren kränkte, deutlich milder gestimmt und weniger 
erbost über die Beredsamkeit unserer Zeit warst.“ 
Auch wenn Messalla daraufhin sofort klarstellt, nicht erzürnt zu sein, zeigt 
sich an diesem kurzen Wortwechsel zwischen ihm und dem besorgten 
Gastgeber Maternus doch, dass Aper durch seine hitzige und rücksichtslose 
Art, seinen Standpunkt vorzubringen, ein Klima der Aggressivität schafft, 
das potentiell auch die anderen Teilnehmer zu beeinflussen droht. Jeden- 
falls scheint Maternus gefürchtet zu haben, dass Messalla durch die Provo- 
kationen des Aper von dessen anfänglich an den Tag gelegten Gelassenheit 
und Souveränität dauerhaft abkommen könne.” Auffällig ist in diesem 
Zusammenhang auch, dass Maternus Messalla anhält, von der bloßen Be- 
hauptung, dass die alten Redner die Beredsamkeit in höherem Maße be- 
herrscht hätten, abzulassen und den eigentlichen Wunsch der Gesprächs- 
gemeinschaft nach einer Erklärung, warum die Alten die besseren Redner 
gewesen seien, nicht aus den Augen zu verlieren. Offenbar ist seine Sorge 
die, dass Messalla — womöglich persönlich von Aper gekränkt, wie er 
mutmaßt — in die Niederungen eines gleichsam reinen invektivischen Stel- 
lungskriegs mit Aper abdriftet und darüber vergisst, die Argumente darzu- 
legen, warum er eine andere Meinung vertritt als jener. Die argumentative 
Auseinandersetzung scheint in der Diskussionsrunde sehr schnell auf dem 
Spiel zu stehen, und die Ursache hierfür lokalisiert Maternus eindeutig bei 
Apers aggressivem Verhalten.” 
Diese Gefahr scheint Messalla durchaus ernst zu nehmen, schließt er 
an seine Versicherung, sich durch Aper nicht gekränkt zu fühlen, doch den 


48 Maternus’ Rolle des Vermittlers entspricht auch ein Stil, der sich zwischen den 
beiden Extremen Aper und Messalla ansiedelt. Auf der einen Seite formuliert er 
seine Gedanken klarer als Aper, neigt dessen Stil aber in Bezug auf Bildhaftigkeit 
und Metapherngebrauch zu, wobei er in dieser Hinsicht weniger zu Extremen 
neigt. Eine eigentümliche Note erhält sein Stil durch den häufigen Gebrauch von 
Personifikationen, welche seinem Stil eine poetische Färbung verleihen; vgl. Gugel 
(1969) 31-36 sowie Calboli (2002) 2. 

49 Diese Beobachtung steht nicht im Widerspruch zur Behauptung Luces (2006) 
406f., wonach das Gespräch in einer grundsätzlich höflichen Atmosphäre statt- 
fände. Die Gesprächsteilnehmer beherrschen in der Tat die Spielregeln aristokrati- 
scher Umgangsformen. Allerdings haben diese ihre Grenze bei der argumentativen 
Auseinandersetzung, woraus ersichtlich wird, dass sie gerade darin keine Übung 
haben. 
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Wunsch an, dass sich auch von ihm niemand gekränkt fühlen möge. Und 
gleichsam zur Bekräftigung seines Anliegens fügt er hinzu, dass es Gesetz 
solcher Gespräche sei, wie sie es gerade führten, dass jeder offen seine 
Überzeugung aussprechen dürfe, ohne die gegenseitige Zuneigung zu ge- 
fährden:” 


„Non sum“, inquit, „offensus Apri mei disputatione, nec vos offendi decebit si quid 
forte aures vestras perstringit, cum sciatis hanc esse eius modi sermonum legem, 
iudicium animi citra damnum affectus proferre.“ 


„Ich bin nicht“, entgegnete er [Messalla], „von der Streitrede meines Freundes 

Aper gekränkt. Freilich solltet auch ihr euch nicht gekränkt fühlen, wenn vielleicht 

etwas euren Ohren wehtun sollte; wisst ihr doch, dass Gespräche dieser Art unter 

dem Gesetz stehen, seine innere Überzeugung auszusprechen, ohne dass die Zu- 

neigung Schaden nimmt.“ 
Wenn somit eine, wie Maternus bemerkt, ’' grundsätzlich milde gestimmte 
Person wie Messalla Sorge haben muss, falsch verstanden zu werden, und 
auf das Recht zur Offenheit verweist, wird offenkundig, dass das freimüti- 
ge Aussprechen innerer Überzeugungen im Kreise der bei Maternus ver- 
sammelten Redner wo nicht zum ernsthaften Problem geworden, so auf 
jeden Fall nicht selbstverständlich ist. 

Die anscheinende Notwendigkeit, die Spielregeln des Gesprächs expli- 
zit zu erwähnen, steht nun im deutlichen Gegensatz zur Freude, mit der der 
im Hause des Maternus eintreffende Messalla das bereits in Gang befindli- 
che Gespräch kommentiert. Denn auf die Frage, ob er etwa ungelegen 
gekommen sei, weil die Anwesenden womöglich einen Rechtsfall durch- 
sprächen, und Secundus ihm darauf geantwortet habe, dass er ruhig früher 
hätte kommen können, da Maternus und Aper über die Hierarchie von 
Redekunst und Dichtung gesprochen hätten, entgegnet Messalla mit den 
Worten: 

„Me vero“, inquit, „et sermo iste infinita voluptate adfecisset, atque id ipsum de- 

lectat, quod vos, viri optimi et temporum nostrorum oratores, non forensibus tan- 

tum negotiis et declamatorio studio ingenia vestra exercetis, sed eius modi etiam 
disputationes adsumitis quae et ingenium alunt et eruditionis ac litterarum iucun- 


dissimum oblectamentum cum vobis qui illa disputatis adferunt, tum etiam iis ad 
quorum aures pervenerint.“ 


„Mir hätte in der Tat“, sagte er, „auch das Gespräch an sich schon grenzenloses 
Vergnügen bereitet, und schon allein dies freut mich, dass ihr, die besten Männer 
und Redner unserer Zeit, euren Geist nicht nur mit Gerichtsfällen und Schulrede- 
übungen beschäftigt, sondern auch Erörterungen dieser Art hinzunehmt, die den 
Geist anregen und für euch, die ihr es erörtert, wie auch besonders für die, zu deren 


50 Tac. dial. 27,2. 
51 Ebd.,27,1. 
52 Ebd., 14,3. 
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Ohren es gedrungen ist, eine höchst angenehme Freude an Bildung und wissen- 

schaftlicher Beschäftigung mit sich bringen.“ 
Messallas Freude erklärt sich zu einem guten Teil dadurch, dass er die 
Gemeinschaft nicht, wie vermutet, bei einem Gespräch über einen konkre- 
ten Fall, sondern über die Redekunst im Allgemeinen, also bei einem theo- 
retischen Gespräch vorgefunden παῦε.) Offensichtlich scheinen solche 
Gespräche im Kreise der bei Maternus zusammengekommenen Redner 
eher unüblich zu sein, so dass Messalla ein solches nicht erwartet hat. Dass 
die Unterhaltung über den Zustand der zeitgenössischen Redekunst und 
deren Verhältnis zu jener der Alten für die Diskussionsgemeinschaft, die 
uns Tacitus in seinem Dialogus vorführt, tatsächlich etwas Außergewöhn- 
liches darstellt, lässt sich schließlich aus der Entgegnung des Maternus 
nahelegen, mit der er den zuvor analysierten Wortwechsel über die ver- 
meintliche Kränkung des Messalla durch die allzu polemischen Worte des 
Aper abschließt. Denn dieser heißt Messalla nicht nur den von ihm einge- 
forderten Freimut zu gebrauchen, sondern nennt diesen dezidiert eine Tu- 
gend der Alten, von denen sie selbst fast mehr noch als von der Redekunst 
abgekommen seien: 


„Perge“, inquit Maternus, „et cum de antiquis loquaris utere antiqua libertate, 
<a> qua νοΐ magis degeneravimus quam ab eloquentia.“ 


„Fahre fort“, sagte Maternus, „und mache, da du von den alten Rednern sprichst, 

von dem alten Freimut Gebrauch, von dem wir vielleicht noch tiefer abgesunken 

sind als von der Redekunst.“ 
Indem Messalla zuvor jenen jetzt als in besonderem Maße für die Alten 
reklamierten Freimut als Voraussetzung für das Gelingen des kontrovers 
geführten Gesprächs über die Redekunst benannt hat,” wird klar, warum er 
als Bewunderer der alten Redner, so freudig reagiert hat, als er bei seiner 
Ankunft im Hause des Maternus wahrnehmen durfte, dass sich die bereits 
anwesenden Personen über die Redekunst an sich und nicht über einen 
spezifischen Gerichtsfall unterhielten. Hierdurch musste er den Eindruck 
gewinnen, dass diese eine Praxis der Alten wiederauferstehen ließen, von 
denen die Gegenwart, folgt man den gerade zitierten Worten des Maternus, 
ebenso wie von der in der Vergangenheit gepflegten Redekunst abgekom- 
men sei. Freilich macht der Wortwechsel über die entstehende Aggression 
zwischen Aper und Messalla sowie insbesondere des Maternus Einge- 
ständnis, vom Freimut der Alten abgekommen zu sein, deutlich, dass die 
Gesprächsgemeinschaft in dieser Art des Gesprächs keine wirkliche Übung 
hat. 


53 Vgl. Dammer (2005) 333f. 
54 Tac. dial. 27,3. 
55 Vgl. nochmals das Zitat oben, 5. 340. 
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In der Tat weisen die Gesprächspartner teils mehrmals einander darauf 
hin, dass sie ihre jeweiligen Standpunkte in den diskutierten Fragen seit 
langem kennen.” Vor diesem Hintergrund erstaunt es denn doch, dass 
Tacitus die unterschiedlichen Positionen seiner Figuren so schroff und un- 
versöhnlich aufeinanderprallen lässt, dass eigentlich kein wirkliches Ge- 
spräch zustande kommt.” Im Lichte moderner Dialogtheorie müsste der 
Dialogus daher eigentlich ein monologischer Dialog genannt werden,°* in 
welchem Tacitus diese Monologizität inszeniert, um den Eindruck zu er- 
wecken, dass hier einander in ihren Ansichten gut bekannte Redner das 
erste Mal zusammenkommen, um diese einander gegenüberzustellen und 
in einen Diskussionsprozess über diese einzutreten.” Freilich führt der 
Dialog in seiner latenten Aggressivität die Gesprächsgemeinschaft auch als 
eine vor, welche die Kunst des kritischen Dialogs nicht beherrscht. Es 
dürfte kein Zufall sein, dass das größte Gefahrenpotential von jenem Aper 
ausgeht, der idealtypisch auch jene Abgründe verkörpert, die als die eigent- 
liche Ursachen für den Verfall der Redekunst durch dessen Verhalten und 
dessen Worte nahegelegt werden. Dass ein Zusammenhang zwischen des- 
sen Verständnis der Redekunst und dem Fehlen einer Kultur des freimüti- 


56 S. auch Dammer (2005). Dies gilt im Übrigen bereits für die Kontroverse zwischen 
Maternus und Aper über den Vorrang von Dichtung oder Redekunst im ersten Teil 
des Gesprächs. Denn Maternus gibt zu erkennen, dass sich die beiden bereits seit 
längerem über dieses Thema stritten (Vgl. Tac. dial. 4,1: Perturbarer hac tua 
severitate nisi frequens et adsidua nobis contentio iam prope in consuetudinem 
vertisset: nam nec tu agitare et insequi poetas intermittis et ego, cui desidiam ad- 
vocationum obicis, cotidianam hoc patrocinium defendendae adversus te poeticae 
exerceo). 

57 Vgl. ähnlich Dammer (2005) 3331. sowie Luce (2006) 399f., der die Nähe der von 
Tacitus inszenierten Redebeiträge mit den suasioriae der Rhetorenschulen betont. 
Als eine Abfolge einzelner Reden liest den Dialogus Allison (1999) 482. An den 
unversöhnlich gegenüberstehenden Positionen ist jedoch nicht nur Aper schuld. 
Auch die anderen Teilnehmer des Gesprächs, die inhaltlich weitgehend überein- 
stimmen, bewegen sich nicht auf Aper zu. So behaupten sie, dass Apers Auffas- 
sungen dessen Neigung zum beständigen Widerspruch entspringen würde (vgl. 
Tac. dial. 16,3). In diese Richtung könnte auch die oben schon angeführte mehr- 
fache Behauptung von Maternus und Messalla gehören, Aper meine seine Ausfüh- 
rungen selbst nicht ernst. Womöglich soll damit zum Ausdruck gebracht werden, 
dass sie sich ihrerseits auch keine andere Meinung als die eigene vorstellen 
können. Zum Problem der Glaubwürdigkeit Apers s. unten 5. 344. mit Anm. 67. 

58 Vgl. der Tendenz nach schon Rudich (1985) 96 und Luce (2006) 399; zur mög- 
lichen Monologizität literarischer Dialoge vor dem Hintergrund einer kritischen 
Auseinandersetzung mit Bachtins Konzept von Dialogizität s. Huss/G. M. Müller 
(2002) 225-231. 

59 In diesen Kontext ließen sich die in der Forschung immer wieder konstatierten 
Widersprüche ansiedeln, welche die Argumentation der Dialogfiguren prägen; vgl. 
hierzu Luce (2006) 405f. 
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gen Streitgesprächs besteht, legt dabei nicht nur Maternus nahe, wenn er 
beider Verfall aufeinander bezieht, sondern auch eine Bemerkung des 
Messalla, der auf die Freude über das Gespräch, auf das er bei seiner An- 
kunft stößt, explizit an Aper tadelt, dass er sich dieser von den Alten über- 
lieferten Form, das otium zu gebrauchen, nicht befleißigen wolle: 
[Loquitur Messalla:] „/taque hercule non minus probari video in te, Secunde, |...] 


quam in Apro <improbari> quod nondum ab scholasticis controversiis recessit et 
otium suum mavult novorum rhetorum more quam veterum oratorum consumere.“ 


So sehe ich denn auch, dass bei dir, Secundus, weiß Gott nicht weniger anerkannt, 
[...] als bei Aper missbilligt wird, dass er sich noch nicht von den Rechtsfällen der 
Redeschulen zurückgezogen hat und seine Freizeit lieber nach Art der neuen Rhe- 
toren als nach der alter Redner verbringen will. 
Wenn Aper diese Spitze gegen ihn°' daraufhin mit dem Verweis auf Mes- 
sallas allseits bekannte Verehrung der alten Zeit abtut und als dessen Ma- 
rotte belächelt, dann artikuliert sich in dieser Entgegnung eine Arroganz, 
die auch jenem Mangel an Reflexion über sein Tun zugrundeliegt, welche 
er nicht nur in seiner Rede vermissen lässt, sondern die er auch durch seine 
auf die anderen übergreifende Aggressivität im Rahmen des stattfindenden 
Gesprächs bereits in nuce zu verhindern droht. Denn worum es Messalla 
mit seiner Jaus temporis acti nach eigenen Worten letztlich geht, ist weni- 
ger, die anderen von der eigenen Meinung zu überzeugen, als vielmehr 
seine Gefährten dazu einzuladen, selbst über die Unterschiede zwischen 
der alten und der gegenwärtigen Beredsamkeit nachzudenken und deren 
Ursachen zu ergründen. Es geht ihm also anders als Aper nicht um die 
Durchsetzung einer Meinung, sondern um den Beginn eines Reflexions- 
prozesses:” 


Ac velim impetratum ab aligquo vestrum ut causas huius infinitae differentiae scru- 
tetur ac reddat, quas mecum ipse plerumque conquiro. 


Vielmehr möchte ich erleben, einen von euch dazu gebracht zu haben, dass er die 
Ursachen dieses grenzenlosen Unterschieds untersucht und darlegt, über die ich 
häufig selber nachsinne. 


Dass das von Messalla geforderte Nachdenken über die Ursachen, die für 
die Veränderung der Redekunst verantwortlich zeichnen, von der bei Ma- 
ternus versammelten Gesprächsgemeinschaft hierauf zwar angegangen 
wird, diese bis zum Ende der Unterredung aber keinen Weg findet, die 


60 Tac. dial. 14,4. Vor dem Hintergrund, dass Messalla in Übereinstimmung mit der 
einleitend geäußerten Ansicht des Iustus Fabius den Titel orator nur den von ihm 
geschätzten Rednern der Vergangenheit zubilligt, erweist sich der Begriff des 
rhetor und des scholasticus, den er in Zusammenhang mit Aper gebraucht, 
sichtlich als negativ besetzt; vgl. Dammer (2005) 3351. 

61 Vgl. ebd. 

62 Teac. dial. 15,2. 
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wechselseite Präsentation der jeweiligen Standpunkte in ein gemeinsames 
Ringen um eine von allen akzeptierte Sichtweise zu überführen, liegt aller- 
dings nicht nur an Apers ungestümer und polemischer Art, wie es dessen 
Schlagabtausch mit Messalla erneut nahezulegen scheint. Auch letzterer 
trägt hierfür seine Verantwortung, wenngleich sich diese seinem Wesen 
entsprechend verhaltener zu erkennen gibt. Denn auch er verharrt bei aller 
abgewogenen Argumentation seiner auf Aper folgenden Rede dauerhaft im 
Bezirk seiner eigenen Überzeugungen.” 

Vor allem mit Apers dezidiert anderer Position scheint er sich nicht 
auseinandersetzen zu wollen, ja mehr noch: Offensichtlich zweifelt er be- 
reits an deren Ernsthaftigkeit. In diese Richtung weist Messallas Einlas- 
sung, dass sich Aper gerne in der Rolle des Opponenten gefalle, mit wel- 
cher jener dessen Klage über seine unerschütterliche Wertschätzung der 
Alten quittiert.‘* Diese Bemerkung steht nicht allein; über das ganze Ge- 
spräch verteilt finden sich weitere Sticheleien gegen Aper, in denen Mes- 
salla diesem sogar explizit unterstellt, seine positiven Wertungen in Bezug 
auf die zeitgenössische Beredsamkeit nur scheinbar als seine Meinung 
auszugeben, um die anderen zu provozieren. Sekundiert wird er in seiner 
Auffassung dabei regelmäßig von Maternus, der Aper in vergleichbarer 
Weise angreift.” In den Augen seiner beiden Gesprächspartner sind Apers 
Ausführungen allein als rhetorische Strategie zu verstehen, welche über 
dessen Überzeugungen keine Aussage zuließe, mehr noch: die verschleiern 
wolle, dass dieser mit der ablehnenden Haltung seiner Kontrahenten ge- 
genüber der Rhetorik ihrer Gegenwart eigentlich konform ginge. 

Freilich schweigt sich Aper über die ganze Unterhaltung hinweg aus, 
ob die Zweifel der beiden an seiner Aufrichtigkeit zutreffen oder nicht.” 
Im Bestreben, diese Uneindeutigkeit aufzulösen, hat die bisherige For- 
schung immer wieder dazu geneigt, sich der Aufassung Messallas und des 
Maternus anzuschließen und Apers Rolle als jene eines advocatus diaboli 
zu interpretieren.” Indes lässt sich der Argwohn von dessen Kontrahenten 


63 In der Tat versichert er sich schon bei seinem Einverständnis, die von Secundus 
erbetene Rede zugunsten der Redekunst der Alten zu halten, der Unterstützung von 
diesem und von Maternus, welche beide seine Meinung vertreten. Somit geht es 
auch ihm nur darum, seine Ansichten möglichst wirkungsmächtig vorzubringen 
und hierfür bereits vor Beginn seiner Rede die Meinungsmehrheit in der Gruppe 
hinter sich zu bringen. Dass er sich von den Argumenten des Aper überzeugen 
lassen könnte, scheint für ihn von vornherein nicht zur Debatte zu stehen; vgl. 
ebd., 16,2 sowie die Entgegnung des Maternus in ebd. 16,3. 

64 Ebd., 16,3. 

65 Vgl. etwa ebd., 15,2; 16,3; 24,2; 28,1. 

66 S. Luce (2006) 3881. 

67 Damit sei die Rolle des Aper mit jener des Antonius in Ciceros De oratore sowie 
des Philus in De re publica vergleichbar; vgl. Koestermann (1930) 404; Drexler 
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auch als weiteres Signal für die grundlegende Monologizität des von Taci- 
tus inszenierten Gesprächs verstehen. Denn weit stärker, als wenn sich 
Maternus und Messalla mit Apers Meinung argumentativ auseinandersetz- 
ten und diese als nicht stichhaltig zurückwiesen, vermag sie ihr Zweifel an 
Apers Ernsthaftigkeit als letztlich unbelehrbare Verächter der zeitgenössi- 
schen Redekunst auszuweisen, impliziert dieser doch die Überzeugung, 
dass ein Kenner der Rhetorik, der deren aktuellen Zustand aufrichtig und 
ernsthaft analysiert, überhaupt keine positive Auffassung von diesem ha- 
ben könne.‘ Indem sich in ihrer Vermutung nicht die geringste Spur an 
Unsicherheit findet, legen sie dabei umso mehr nahe, dass sie es sich nicht 
anders vorstellen können, als mit ihrer Einschätzung bezüglich Apers Auf- 
richtigkeit Recht zu haben. 

Somit tragen letztlich alle Teilnehmer Verantwortung dafür, dass das 
Gespräch am Ende zu keinem Konsens findet und nicht einmal eine Annä- 
herung der unterschiedlichen Positionen stattfindet. Führt die Unterredung 
im Hause des Maternus aber zu keinem inhaltlichen Ergebnis, stellt sich 
die Frage, wie diese eine adäquate Antwort auf das Anliegen des Iustus 
Fabius geben kann, als welche sie Tacitus diesem im Proömium empfiehlt. 
Insofern die Dialogpartner nicht zu einer gemeinsamen Haltung finden, 
wie die von Iustus Fabius eingangs konstatierte Entwicklung zu erklären 
sei, ja sogar weit davon entfernt sind, diese übereinstimmend wie jener als 
Verfallsprozess zu bewerten, kann jene Antwort, die Tacitus mit seinem 
Dialog geben will, nicht auf dessen argumentativer Ebene angesiedelt sein. 
Folglich scheint sie in der Gesprächshandlung selbst zu liegen, näherhin in 
deren charakteristischer Monologizität, welche gerade dafür verantwortlich 
zeichnet, dass der Meinungsaustausch der Dialogfiguren selbst die Antwort 
auf das Auskunftsinteresse des Iustus Fabius schuldig bleiben muss. 


(1962) 21; Haß-von Reitzenstein (1970) 131-143; Deuse (1975). Während Cicero 
Antonius und Philus allerdings selbst äußern lässt, dass sie eine andere Meinung 
als die eigene verträten (vgl. De orat. 2,40 bzw. rep. 3,8), lässt Aper kein einziges 
Mal durchblicken, dass er seine Ausführungen nicht ernst meinen könnte. Dammer 
(2005) v. a. 346f. behauptet, dass Aper eine Rolle einnehme, um solche Redner zu 
karikieren, die jene Meinung wirklich vertreten, die er vorbringt. Dass Aper seine 
Aussagen durchaus ernst meine, vertreten Gudemann (1914) 69; Brink (1989) 496; 
Luce (2006) 388-390, 351; Zwierlein (1997) 87; Alison (1999) 479, Anm. 2; 
Calboli (2002) 19f. Mayer 0001) 46 versucht den Widerspruch zu den Äuße- 
rungen von Maternus und Messalla dahingehend aufzulösen, dass Tacitus mit 
diesen um eine Ehrenrettung des Aper bemüht sei. Zur Forschungsdiskussion 
insgesamt s. Bo (1993) 222-227 und Dammer (2005) 329-331. 

68 Zu Recht weist Goldberg (1999) 233 darauf hin, dass Maternus in Tac. dial. 24,1f. 
die Hartnäckigkeit hervorhebt, mit der Aper gesprochen hat, eine Beobachtung, die 
eher dafür spricht, dass Aper seine Rede ernsthaft vorgetragen hat. 
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Dementsprechend liegt der Schlüssel für das Verständnis des Dialogus 
de oratoribus in jener Bemerkung des Maternus, mit der dieser die zwi- 
schenzeitlich entstandene Aggressivität zwischen Aper und Messalla zu 
glätten trachtet und seine Gesprächspartner zur Fortsetzung des Gesprächs 
ersucht. Denn seine Mahnung, zu jener von den Vorfahren gepflegten Of- 
fenheit des Meinungsaustauschs zurückzukehren, von der er seine Gegen- 
wart noch mehr abgekommen sieht als von der Redekunst selbst, legt als 
Ursache für deren Verfall den Verlust einer Diskussionskultur nahe, die all 
jene im Hause des Maternus angesprochenen Fragen ergebnisoffen zu 
klären vermag. In der Tat markiert auch die Freude, die Messalla bei seiner 
Ankunft über den Gesprächsgegenstand der Runde äußert, deutlich dessen 
Außergewöhnlichkeit und zeigt damit an, dass die bei Maternus zusam- 
mengekommenene Gesprächsgemeinschaft solche Gespräche in der Regel 
nicht führt. 

Die sich daraus ableitende Unerfahrenheit mit einer theoretischen Dis- 
kussion über Zustand und Bedeutung der zeitgenössischen Redekunst vor- 
zuführen ist Anliegen der Dialoghandlung des Dialogus und darin scheint 
Tacitus die adäquate Antwort auf die Frage des Iustus Fabius zu sehen. Die 
Gründe für den von diesem bedauerten Befund macht er somit am Verlust 
eines Theoriediskurses über die Rhetorik fest, indem er anhand eines von 
ihm vorgeblich erinnerten Gesprächs exemplarisch aufzeigt, dass sich nicht 
einmal die erfahrensten und angesehensten Redner seiner Lehrergeneration 
in der Lage erweisen, einen konstruktiven Meinungsaustausch über die 
zeitgenössische Verfassung der Redekunst zu führen, der im gemeinsamen 
Entwurf einer zeitgemäßen Konzeption von dieser mündet. Stattdessen 
verharren sie auf Positionen, die sich zwischen den Polen einer unkriti- 
schen Bevorzugung der zeitgenössischen Praxis und der ausschließlichen 
Präferenz für die Vergangenheit ansiedeln, auf Positionen, die — wie in der 
Forschung wiederholt festgestellt wurde — jeweils zum Teil durchaus ihr 
Überzeugendes haben, in ihrer Gesamtheit die zeitgenössische Realität 
aber jeweils deutlich zu einseitig wahrnehmen.” Erst eine kritische Über- 
prüfung, bis zu welchem Grad sich die jeweiligen Standpunkte als ange- 
messen erweisen lassen, sowie die anschließende Engführung jener Argu- 
mente, die sich allen Gesprächsteilnehmern als überzeugend darstellen, 
würde demgegenüber eine adäquate Bewertung der zeitgenössischen Re- 
dekunst ermöglichen, eine Aufgabe, welche die Diskussionsgemeinschaft 
im Hause des Maternus indes zu leisten nicht willens oder nicht in der 
Lage ist. 

Dass Tacitus tatsächlich einen konstitutiven Zusammenhang zwischen 
dem Zustand der Redekunst und der Pflege eines theoretischen Diskurses 


69 S. Luce (2006) 406f.; dort 406, Anm. 70 Hinweise zu weiterer Forschungsliteratur. 
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über diese erkennen will, welchen er analog zu seiner Dialogfigur Mater- 
nus bei den Alten realisiert glaubt, lässt sich durch einen Vergleich mit 
jenem Werk weiter erhärten, das die Forschung durchweg als den zentralen 
Prätext des Dialogus benennt, nämlich Ciceros De oratore, in dem dieser 
sein Ideal des allumfassend gebildeten Redners ebenfalls in Form eines 
inszenierten Gesprächs zwischen einschlägig erfahrenen römischen Aristo- 
kraten entwickelt hat.” Dabei scheinen sich die Beziehungen zwischen den 
beiden Texten nicht dadurch zu begründen, dass Cicero mit seinem Red- 
nerdialog in formaler Hinsicht stilbildend gewirkt und hinfort den Gat- 
tungsrahmen für eine Auseinandersetzung mit dem Thema der Redekunst 
vorgegeben hätte; dagegen sprechen, wie bereits oben anzumerken war, die 
weiteren Zeugnisse des 1. Jh.s n. Chr., die den Zustand der Rhetorik in 
ihrem Zeitalter diskutieren und deren Autoren durchweg für andere Dar- 
stellungsformen als den literarischen Dialog optiert haben. Ist der Dialogus 
de oratoribus somit die einzige Schrift innerhalb dieses Diskursfeldes, die 
sich ihrem Gegenstand gesprächsweise annähert, sprechen die zahlreichen 
Referenzen auf De oratore vielmehr dafür, dass Tacitus die Wahl der lite- 
rarischen Gattung bewusst getroffen hat. Offensichtlich war es sein Ziel, 
zwei Gespräche aufeinander zu beziehen und den dadurch hergestellten 
Zusammenhang für die Aussageabsicht, die er mit seinem Werk verfolgt 
hat, produktiv zu machen. 


70 Zur Forschungsdiskussion über stilistische Anlehnungen des Dialogus an Ciceros 
Dialoge und insbesondere an De oratore s. Bo (1993) 250-259; eine Auflistung 
der einschlägigen Literatur zu dieser Frage bietet Luce (2006) 381 m. Anm. 7; vgl. 
auch ebd., 382 zu den Ähnlichkeiten der beiden Dialoge in Thema und Figuren- 
konstellation. Eine Aufstellung von Parallelen findet sich bei Gudeman (1914) 83-- 
85 und 86f.; vgl. auch Hass-von Reitzenstein (1970) 144-158 und passim. Dass 
sich daraus freilich nicht ableiten lässt, dass Tacitus’ Ciceros ästhetische Ideale 
geteilt habe, bedeutet zu Recht Goldberg (1999) 224. Anlehnungen an Platon legt 
Ruthledge (2000) nahe, wobei er vor allem eine Beziehung zwischen Maternus und 
Sokrates zu erkennen meint (vgl. ebd., 351-355). Zum einen kritisiere jener wie 
dieser die Abgründe der Redekunst und zum anderen sei jener wie dieser nicht 
bereit, von seiner Kritik an den Machthabern abzulassen. Dabei verweist er ebd., 
356 auf die Sokrates-Nachahmer Seneca (s. Το. ann. 15,62,2,; 15,64,3) und 
Thrasea Paetus (s. Tac. ann. 16,35,2f.) in Tacitus’ (Euvre. Verbindungen speziell 
zu Platons Symposion erkennt Allison (1999) bes. 487-492. Die einschlägige 
Literatur hierzu ist versammelt bei Luce (2006) 384, Anm. 15. S. auch Schirren 
(2000) 234, der Aper mit dem Vorwurf des Kallikles gegenüber Sokrates im 
Platonischen Gorgias (486a-b) in Verbindung bringt, dass sich dieser ohne 
Rhetorik nicht vor Gericht verteidigen könne. Aper verkörpere somit auch das 
Modell des gewissenlosen Sophisten, indem für ihn das Ideal des vir bonus keine 
Relevanz mehr habe. 
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Dass Tacitus seinen Dialogus de oratoribus im Horizont von Ciceros Red- 
nerdialog verstanden wissen will, legt er in diesem mehrfach nahe. Einen 
ersten deutlichen Fingerzeig gibt Tacitus bereits im Proömium seines Dia- 
logus, indem er dieses ähnlich wie Cicero’' mit der Frage eines Vertrauten 
anheben lässt, als dessen Antwort das anschließend inszenierte Gespräch 
hierauf empfohlen wird.” Indes zeigen sich signifikante Unterschiede 
darin, wie die Sprecher der beiden Proömien mit den Anliegen ihrer Adres- 
saten umgehen. Denn Cicero ergreift schon in der Einleitung eindeutig 
Position innerhalb der dort angedeuteten Kontroverse zwischen ihm und 
seinem Bruder, welche Bedeutung umfassendes Allgemeinwissen bei der 
rhetorischen Ausbildung einzunehmen habe.” Ciceros Auffassung, wo- 
nach sich ein Redner von Qualität unbedingt durch profunde Kenntnisse in 
allen Wissensbereichen auszeichnen müsse, liegt folglich zu Beginn der 
Dialoghandlung offen zutage, so dass dieser hinsichtlich der eingangs auf- 
geworfenen Streitfrage nur mehr die Aufgabe zukommt, die Ansicht Cice- 
ros zu bestätigen. In der Tat suggeriert diese, dass sich schon die berühm- 
testen Redner der Generation vor den beiden Cicerones und deren hoch- 
verehrte Lehrer in einem dreitägigen Gespräch eine entsprechende Mei- 
nung gebildet hätten, Ciceros Überzeugung somit im Einklang mit den 
größten fachlichen Autoritäten seiner Epoche stünde.’ * Demgegenüber gibt 
Tacitus im Proömium seines Werkes ebensowenig eine Antwort auf die 
Frage des Iustus Fabius, warum es in der eigenen Gegenwart keine heraus- 
ragenden Redner mehr gebe, wie er insgesamt offen lässt, ob er die Ein- 
schätzung seines Adressaten überhaupt teilt.” Anders als Cicero überant- 


71 Cic. de orat. 1,2,4. 

72 Zu den Parallelen zwischen De oratore und Tacitus’ Dialogus in Bezug auf die 
Figurenkonstellation, insbesondere zu den Verbindungen zwischen Crassus und 
Aper, s. Fiocchi (1996) 290-293; vgl. ebd. 287, Anm. 2 mit Belegen, wie Aper 
bestimmte Aussagen des ciceronianischen Crassus pervertiert, sowie Luce (2006) 
3821. Schirren (2000) 227£. weist zu Recht darauf hin, dass auch Cicero zu Beginn 
von De oratore die Redekunst seiner Zeit kritisch sieht, freilich in Bezug auf eine 
sich noch zu vollziehende Entwicklung, nicht hinsichtlich eines in der Vergangen- 
heit zu konstatierenden Verfalls. Weitere vergleichbare Proömien (Rhet. Her.; 
Quint. inst., Epistula ad Tryphonem sowie insbesondere Cic. Or. 1-3) zählt Gold- 
berg (1999) 225 auf. Freilich überantwortet keiner dieser Texte die Beantwortung 
der im Proömium angesprochenen Frage des Widmungsträgers auf eine Dialog- 
handlung. Stilistische Ähnlichkeiten des Dialogus zu Ciceros Dialogen im 
Allgemeinen führt Mayer (2001) 27-31 auf. 

73 Cic. de orat. 1.2.5. 

74 Vgl. Müller (2011). 

75 S. Fiocchi (1996) 288f. zu diesem und weiteren Unterschieden. Vgl. auch Luce 
(2006) 398f., der als komplementären weiteren Unterschied benennt, dass sich die 
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wortet er die Klärung, inwieweit die Beobachtung des Iustus Fabius be- 
rechtigt ist und welche Gründe hierfür eventuell verantwortlich zeichnen, 
vollständig auf das im Folgenden widergegebene Gespräch, das, wie oben 
bereits aufgezeigt werden konnte, eben auch keinen wirklichen Beitrag zur 
Beantwortung des aufgeworfenen Problems leistet. 

Diese Kombination von struktureller Anlehnung an Ciceros Rednerdia- 
log” bei gleichzeitiger Abweichung in der inhaltlichen Durchführung setzt 
sich in der Gesprächshandlung des Dialogus mehrfach fort.”’ So hat die 
Forschung immer wieder Parallelen zwischen den Ausführungen Apers bei 
Tacitus und dem Verhalten von Ciceros Antonius im ersten Buch von De 
oratore erkennen zu können geglaubt. Die Behauptung von Apers Ge- 
sprächspartnern, dieser meine seine Ansichten nicht ernst und brächte diese 
nur aus rhetorischen Erwägungen vor, fände seine Entsprechung darin, 
dass Antonius seine Gegenrede gegen Crassus’ Plädoyer für eine umfas- 
sende Bildung des Redners am Ende des ersten Gesprächstages von Cice- 
ros Dialog ebenfalls nicht ernst gemeint habe.”® Anders als Aper gibt An- 
tonıus dies zu Beginn des zweiten Buches jedoch bereitwillig zu und 
bekennt offen, gegen seine Überzeugung gesprochen zu haben.” Bei Taci- 
tus sind es hingegen, wie oben gesehen, allein Apers argumentative Kon- 
trahenten, welche den Eindruck nähren, dessen Ausführungen seien nicht 
aufrichtig gesprochen; von Aper selbst wird dieser hingegen kein einziges 
Mal bestätigt. 

Die hier exemplarisch angeführten Unterschiede zwischen den beiden 
Werken betreffen genau jene Aspekte, an denen sich das spezifische Aus- 
sageprofil des Dialogus in besonderem Maße konkretisieren ließ. So ent- 


Dialogfiguren in De oratore am Ende alle einig sind, während Tacitus’ Dialogus 
offen endet. 

76 Als weitere strukturelle Ähnlichkeit zu Ciceros De oratore sei noch genannt, dass 
wie dort Caesar und Catulus (vgl. Cic. de orat. 2,12ff.) hier mit Messalla ein 
Gesprächspartner später zur Gesprächsrunde dazustößt. Die entsprechende literari- 
sche Tradition reicht freilich bis Platon zurück (s. symp. 212d); weitere Beispiele 
in Ciceros Dialogauvre sind rep. 1,17 sowie nat. deor. 1,15, wo Cicero seine 
persona selbst auf ein bereits in Gang befindliches Gespräch treffen lässt. Sollte 
die in der Forschung diskutierte, aber kaum zu beweisende These zutreffen (vgl. 
oben Anm. 22), dass Maternus kurz nach dem fiktiven Gesprächsdatum des Dialo- 
gus gestorben sei, ergäbe sich hieraus eine weitere Parallele zu Ciceros De oratore 
(Crassus), aber auch zu De re publica (Scipio) und letztlich erneut zu Platon und 
dessen Phaidon. 

77 Dass sich Tacitus mit seinem Dialogus als Rivale Ciceros habe inszenieren wollen, 
wie Allison (1999) 483 behauptet, führt wohl etwas zu weit. 

78 Vgl. Goldberg (1999) 235. 

79 In Cic. de orat. 1,62,263 περί Crassus bereits den Verdacht, dass Antonius seine 
Meinung nicht ernsthaft vertreten habe. Diesen bestätigt dann Antonius in ebd., 
2,10,40. 


350 Gernot Michael Müller 


hält sich Tacitus im Gegensatz zu Cicero einer eigenen Meinung im Proö- 
mium, weil er gerade im Nichtzustandekommen einer einheitlichen Posi- 
tion im Gesprächsverlauf die adäquate Antwort auf die Frage des Iustus 
Fabius geben zu können meint. Messallas und Maternus’ von Aper weder 
bestätigte noch zurückgewiesene Unterstellung, dieser meine es mit seinen 
Ausführungen zu Gunsten der zeitgenössischen Redepraxis nicht ernst, be- 
legt auf subtile Weise einmal mehr die konstitutive Monologizität der Un- 
terredung, welche die primäre Ursache für die mangelnde Konsensfähig- 
keit der Gesprächsgemeinschaft ist. Folglich dienen die Differenzen zwi- 
schen Tacitus’ Dialogus und Ciceros Rednerdialog dazu, ein von Thematik 
und Figurenkonstellation her zunächst vergleichbares Gespräch sichtbar 
von jenem dort inszenierten abzusetzen. 

In der Tat nimmt das Gespräch, das Cicero in De oratore inszeniert, 
einen völlig anderen Verlauf und dies, obwohl es zunächst selbst nicht frei 
von Spannungen ist. Denn charakteristisch für den Beginn der sich über 
drei Tage hinziehenden Unterredung ist es, dass sich Crassus und mit et- 
was geringerem Widerstand auch Antonius zunächst weigern, sich auf die 
von Crassus’ Gästen erbetene theoretische Auseinandersetzung über die 
Redekunst einzulassen.°° Deren hartnäckiges Insistieren sowie jene oben 
bereits angesprochene Strategie des Antonius, Crassus durch das nur vor- 
gebliche Opponieren gegen dessen zuvor schon formulierte Vorstellung 
vom vollkommenen Redner zu provozieren, führen schließlich dazu, dass 
dieser seinen Widerstand aufgibt und sich auf die gewünschte Diskussion 
einlässt. Konsequenz ist eine in ebenso freundschaftlicher wie konstrukti- 
ver Atmosphäre geführte Erörterung, in deren Verlauf Crassus gemeinsam 
mit Antonius die Grundlagen der Redekunst darlegt und am Ende sein 
freilich bereits seit Beginn der Unterredung bekanntes Rednerideal theore- 
tisch begründet. 

Indes wird auch das Gespräch von De oratore als ein außergewöhnli- 
ches Ereignis markiert wie die Unterhaltung im Hause des Maternus durch 
Messalla. Denn dessen spätes Erscheinen verbunden mit der freudigen 
Reaktion auf das unerwartete Thema der Unterhaltung stellt ein weiteres 
Detail in Tacitus’ Dialogus dar, das sein Pendant in Ciceros Dialog hat. 
Denn dort stoßen die Brüder Catulus und Caesar erst am zweiten Tag zu 
der in Crassus’ Villa versammelten Gemeinde, nachdem sie am Abend 
zuvor von Crassus’ Bereitschaft erfahren hätten, sich auf eine theoretische 
Erörterung über die Redekunst einzulassen.°' Ihr sofortiger Aufbruch am 
nächsten Morgen rührt daher, dass sie dies als eine veritable Ausnahme 
begreifen, die es nicht zu verpassen gälte. Tatsächlich geben mehrere Dia- 


80 Müller (2011) 41-45; vgl. auch Leeman (1975). 
81 Vgl. Anm. 76. 
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logpartner in De oratore zu erkennen, dass sie es immer wieder darauf 
angelegt hätten, von Crassus theoretische Belehrung über die Redekunst 
und das Geheimnis seines Erfolges zu erhalten, aber regelmäßig damit 
gescheitert seien.” 

Die Gründe, die dieser für seine Verschlossenheit angibt, weisen dem 
auf seinem Landgut geführten Gespräch dabei einen kulturgeschichtlich 
bedeutenden Ort zu. Denn zum einen habe er durch einen frühen Berufs- 
einstieg nie den nötigen Freiraum für ein theoretisches Studium gehabt, 
zum anderen lehne er einen theoretischen Zugang zur Redekunst, mit dem 
er in Griechenland durchaus in Berührung gekommen sei, grundsätzlich ab, 
weil dieser der rednerischen Praxis nicht gerecht werde und sich insgesamt 
als weltfremd erweise.” Indem er seine Vorbehalte auf Drängen seiner 
Gäste schließlich hintanstellt, lässt ihn Cicero in De oratore aber einen 
Lernprozess durchlaufen, in dessen Verlauf er zusammen mit Antonius 
erstmals in seinem Leben, aber auch erstmals in römischem Kontext eine 
umfassende Analyse der Redekunst und der für deren Anwender nötigen 
Voraussetzungen vorlegt, die anders als die geschmähten griechischen 
Vorbilder Theorie und Praxis zu integrieren weiß. Auf diese Weise will 
Cicero mit De oratore den Beginn eines römischen Theoriediskurses über 
die Redekunst durch die besten Redner seiner Lehrergeneration markie- 
ren.’* 

Demgegenüber macht sich Tacitus im Dialogus de oratoribus zum 
Zeugen eines freilich unbeholfenen und daher letztlich ergebnislosen Ver- 
suches im Kreise seiner Lehrer und deren Kollegen, an jenen Diskurs wie- 
der anzuknüpfen, dessen römischen Auftakt Cicero in De oratore insze- 
niert hat. Dass Tacitus die Unterhaltung in seinem Dialogus tatsächlich als 
eine Art Neuanfang inszeniert, ergibt sich dabei nicht nur daraus, dass sich 
die Runde um Maternus bei aller latenten Aggressivität und inhaltlichen 
Ergebnislosigkeit immerhin auf einen Meinungsaustausch einlässt und dies 
zumindest teilweise im Bewusstsein tut, sich damit einer Praxis der Alten 
wieder anzunähern; darüber hinaus spricht dafür, dass diese trotz der aus- 
gebliebenen argumentativen Annäherung auf den Geschmack gekommen 
zu sein scheint und sich zu einem späteren Zeitpunkt wieder verabreden 
will, um den Gesprächsfaden erneut aufzugreifen: 9 


Finierat Maternus, cum Messalla: „erant quibus contra dicerem, erant de quibus 


plura dici vellem, nisi iam dies esset exactus.“ — „Fiet“, inquit Maternus, „postea 
arbitratu tuo, et si qua tibi obscura in hoc meo sermone visa sunt, de iis rursus 
conferemus.“ 


82 Vgl. Cic. de orat. 1,21,96-98. 

83 Müller (2011) 41-43. 

84 Ebd., 44f. 

85 Tac. dial. 42,1; zum Wortwechsel am Schluss des Dialogus 5. Fiocchi (1996) 301. 
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Damit hatte Maternus geschlossen, worauf Mesalla bemerkte: „Manchem würde 

ich widersprechen, über manches mehr hören wollen, wenn nicht bereits der Tag 

zu Ende gegangen wäre.“ — „Nachgeholt werden wird es“, erwiderte Maternus, „zu 

einem Zeitpunkt deiner Wahl, und wenn dir etwas in diesem meinem Beitrag dun- 

kel geblieben zu sein schien, werden wir uns darüber nochmals unterhalten.“ 
Dabei suggeriert der Wortwechsel zwischen Maternus und Messalla bei der 
gegenseitigen Verabschiedung, dass die Dialogpartner dann auch erstmals 
aufeinander einzugehen beabsichtigen.” Die charakteristische Monologizi- 
tät, welche die Zusammenkunft im Hause des Maternus bis dahin geprägt 
hat, soll also nicht das letzte Wort behalten. Die Gesprächshandlung im 
Dialogus ist somit subtiler Hinweis auf die tieferen Ursachen für den von 
Iustus Fabius eingangs konstatierten Niedergang der Beredsamkeit und 
Präsentation eines ersten hoffnungsvollen Versuchs, diese zu überwinden, 
in einem. Aber sie integriert noch eine dritte Aussageebene, indem sie auch 
die Gründe nahelegt, die für das Versiegen eines theoretischen Diskurses 
über die Redekunst bis in die Lehrergeneration des Tacitus verantwortlich 
zeichnen. Deren Aufweis, dem das letzte Kapitel dieses Beitrags gilt, wird 
es schließlich erlauben, Tacitus’ Dialogus de oratoribus in den Horizont 
einer Zeitanalyse zu situieren, welche für dessen (Euvre insgesamt prägend 
151. 


ΙΝ. 


Der Grund des Besuches, den Tacitus als junger Mann einst zusammen mit 
seinen Lehrern Aper und Secundus dem Maternus abgestattet haben will 
und der daraufhin zu jenem vielgestaltigen Meinungsbild über den Zustand 
der zeitgenössischen Redepraxis geführt haben soll, scheint zunächst jenem 
beunruhigenden Anlass geschuldet zu sein, von dem das Gespräch seinen 
Ausgang nimmt. Denn offensichtlich sind es die negativen öffentlichen 
Reaktionen auf Maternus’ Rezitation aus dessen Tragödie (ἰοῦ und die 
daraus resultierende Sorge um die Unversehrtheit ihres Freundes und Kol- 
legen, welche die beiden Redner zusammen mit ihrem jungen Schüler ver- 
anlasst hätten, sich zu diesem zu begeben, um ihn zur Vorsicht und zur 
Entschärfung seines offensichtlich provokanten literarischen Erzeugnisses 
zu ermahnen. Ihre Frage, ob ihn das öffentliche Gerede nicht erschrecke, 
scheint freilich ebenso zu verhallen wie sie zur Kenntnis nehmen müssen, 
dass sie einem offensichtlich unbelehrbaren Dichter gegenübertreten, der 


86 Ähnlich Köves-Zulauf (1992) 334. 
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bereits an der Konzeption einer neuen und dabei noch weit provokanteren 
Tragödie arbeite.” 

Die paradoxale Situation eines Menschen, der mit seinem Rückzug in 
den Hain der Dichter eigentlich Ruhe von der betriebsamen und aufreiben- 
den Anwaltstätigkeit auf dem Forum erstrebt, durch seine Vorliebe für eine 
in die Öffentlichkeit wirkende Gattung und mehr noch für zeitkritische 
Stoffe aber das Gegenteil erreicht und sich sogar in Lebensgefahr zu brin- 
gen scheint, weist auf einen geschichtlichen Kontext, in dem die freie Mei- 
nungsäußerung zumal mit kritischer Tendenz zu einer Gefahr für Leib und 
Leben geworden ist. In der Tat lässt die Gesprächsgemeinschaft im Hause 
des Maternus mehrfach durchblicken, dass sie einer Gesellschaft angehö- 
ren, in der das offene Argument seinen Wert verloren hat, die der Willkür 
verfallen ist und in der Denunziantentum nicht nur blüht, sondern dieses 
sogar Ansehen und gesellschaftlichen Erfolg verschafft. Dabei wird er- 
kennbar, dass die Diskussionspartner durchaus mit in diese gesellschaftli- 
che Realität verstrickt sind. Vorrangig gilt dies natürlich für Aper, der sich 
als Beleg für seine Bevorzugung der zeitgenössischen rhetorischen Praxis 
auf den Erfolg zweier Redner beruft, die zu den berüchtigsten Denunzian- 
ten ihrer Zeit gehörten und deren ruinöse Tätigkeit Tacitus in seinen histo- 
rischen Schriften ausführlich porträtiert hat. Aber selbst Messalla, jener 
unerbittliche Anwalt für die alte Zeit und Verächter der gegenwärtigen 
Redekunst, weist zumindest insoweit Affinitäten zu dieser auf, als sich 
auch sein Halbruder Aquilius Regulus im Denunzieren hervorgetan hat.” 

Dass die Diskussionsgemeinschaft die intolerante Mentalität ihrer Zeit 
gleichsam verinnerlicht hat, ist schließlich einem ironischen Wortwechsel 
zwischen Maternus und Aper unmittelbar vor ihrem Auseinandergehen zu 
entnehmen.” Sich von diesem durch eine Umarmung verabschiedend, 
habe nämlich jener angekündigt, er werde ihn bei den Dichtern und Mes- 
salla bei den Verfechtern der alten Zeit anzeigen. Schlagfertig wie er ist, 
habe Aper sogleich gekontert, er werde in Bezug auf Maternus und Mes- 
salla dasselbe bei den Rhetoren und Schulmeistern unternehmen: ”' 

Ἂς simul adsurgens et Aprum complexus: „ego“, inquit [sc. Maternus], „te poetis, 


Messalla autem antiquariis criminabimur. “ — „At ego vos rhetoribus et scholasti- 
cis“, inquit [sc. Aper]. Cum adrisissent, discessimus. 


87 Tac. dial. 3,2f. 

88 Vgl. oben Anm. 31. 

89 5. Rutledge (2001) 192-198; Goldberg (2009) 77. 

90 Dass die Dialogfiguren nicht nur über den Zustand der zeitgenössischen Redekunst 
debattieren, sondern diesen auch repräsentieren, bedeutet vor diesem Hintergrund 
zu Recht Köves-Zulauf (1992) 335-337. 

91 Tac. dial. 42,2. 
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Zugleich erhob er sich, umarmte Aper und erklärte: „Ich werde dich - ich dich bei 
den Dichtern, Messalla dich zusammen mit mir bei den Altertumsliebhabern -- an- 
schwärzen.‘“ „Und ich wiederum euch bei den Rhetoriklehrern und Schulrednern“ 
entgegnete er. Sie lachten dazu; dann gingen wir auseinander. 
Das gemeinsame Lachen, das diesen letzten Schlagabtausch begleitet habe, 
situiert diesen zwar in einer heiteren Atmosphäre, welche im Kontext der 
zuvor übereinstimmend bekundeten Bereitschaft, den Gesprächsfaden 
demnächst wieder aufgreifen zu wollen, eher als Fingerzeig darauf zu ver- 
stehen ist, dass die Gruppe willens ist, den monologischen Charakter ihres 
Austauschs zu überwinden. Dennoch reflektiert er ein geistiges Klima, in 
dem jede gegnerische Meinung nicht als argumentative Herausforderung 
begriffen, sondern potentiell zum Anlass für eine Anzeige wird, die in 
letzter Konsequenz auch die Beseitigung ihres Trägers nach sich ziehen 
kann. 

Maternus’ selbst verursachte Gefährdung infolge der Rezitation seiner 
neuesten Tragödie sowie die wiederum von diesem angestoßene Neckerei 
einer wechselseitigen Denunziation der Gesprächsteilnehmer bilden somit 
den aussagekräftigen Rahmen um eine Unterhaltung, die in einem gesell- 
schaftlichen Klima stattfindet, in welchem jene libertas dicendi der Alten, 
an die Maternus seine Gäste an einem heiklen Moment des Gesprächsver- 
laufs gemahnen muss, insgesamt abhanden gekommen ist.” Dabei füht die 
Diskussion in mehrfacher Hinsicht vor Augen, dass es im Kontext der Zeit 
nicht ausreicht, im geschützten Raum eines Privathauses eine intime At- 
mosphäre herzustellen, um einen offenen Austausch zwischen vertrauten 
Personen zu realisieren. Denn sowohl der Befund, dass es diese dabei be- 
lassen, sich ohne argumentativen Fortschritt ihre längst bekannten Positio- 
nen zu wiederholen, als auch die Bedrohung des Gesprächs durch eine 
latente Stimmung der Aggressivität und Intoleranz führen vor Augen, dass 
die gesellschaftlich bedingte Verhinderung einer kritischen Kommunikati- 
onskultur nicht nur diese selbst zum Schweigen bringt, sondern auch zum 
Versiegen einer entsprechenden Kompetenz bei deren potentiellen Trägern 
führt, welche nur mühsam und zeitaufwändig wieder eingeübt werden 
kann. Folglich leistet die Gesprächshandlung im Dialogus nochmals mehr, 
als die Ursache für den von dessen Adressaten lustus Fabius konstatierten 
Niedergang der Redekunst im Fehlen eines theoretischen Diskurses über 
diese zu lokalisieren und die gesellschaftlichen Gründe für dessen Verlust 
anzudeuten; indem sie den mühevollen Neuanfang jenes theoretischen 
Diskurses im Kreise von Tacitus’ Lehrern inszeniert, weist sie darüber 
hinaus auch darauf hin, dass es für dessen vollständige Restitution nicht 


92 Vgl. oben S. 341. 
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allein der Rückkehr der Redefreiheit bedarf, sondern eines langen Prozes- 
ses der Wiederannäherung, der mit jener erst seinen Ausgang nimmt. 

Eine vergleichbare Analyse der eigenen schriftstellerischen V orausset- 
zungen hat Tacitus im Proömium seines Agricola vorgenommen.” Denn 
dort beklagt er im Proömium nicht nur den vollständigen Verlust der alten 
römischen Tradition, Leistungen und Persönlichkeitsbild herausragender 
Menschen der Nachwelt zu überliefern, um im Anschluss daran in deutli- 
chem Kontrast zu dieser schonungslosen Analyse der Vergangenheit die 
unmittelbare Gegenwart umso mehr herauszuheben, in welcher beginnend 
unter Nerva und fortgesetzt durch Trajan der Mut zu freiem Gedanken und 
offenem Wort wieder Einzug gehalten habe.” Darüber hinaus thematisiert 
er aber auch Mühe und Zeit, die es bedürfe, eine verlorengegangene Praxis 
wieder zu etablieren, zumal wenn es sich um eine intellektuelle Betätigung 
handelt.” In sentenzenhaftem Verweis darauf, dass der Mensch zwar 
schnell zugrunde ginge, aber nur allmählich heranwachse und dass es sich 
mit seinen geistigen Aktivitäten ebenso verhalte, setzt er somit tiefer an 
und bemisst den langfristigen Schaden, den die Vergangenheit allgemein 
und für ihn ganz persönlich die fünfzehn Jahre unter Domitian angerichtet 
hätten:”° Nicht nur, dass das kollektive Verstummen für sich genommen 
schon schwer auf den Menschen laste, die jene Zeit erlebt hätten; der 
dadurch erzwungene intellektuelle Stillstand zeitige zudem die unselige 
Konsequenz, dass die bloße Wiederherstellung der Freiheit nicht ausreiche, 
weil die Schatten des alten Regimes weiterreichten als dessen eigene Dau- 
er. Dessen Erbe ist die Hypothek des Schweigens und der geistigen Erlah- 
mung, aus welchen sich zu befreien erst mühsam und allmählich gelingen 
kann. Auch seine historischen Werke stellt Tacitus in das Spannungsfeld 
einer historischen Analyse, welche die Mechanismen, die zum Verlust von 
Redefreiheit und offener Meinungsäußerung geführt haben, schonungslos 


93 Merklin (1988) 186-189 stellt die Figur des Maternus und deren Stellungnahmen 
erhellend in den Zusammenhang mit den anderen Schriften des Tacitus. 

94 Tac. Agr. 1-3; für eine Gesamtdeutung des Agricola s. u. a. Petersmann (1991), 
Whitmarsh (2006), Devillers (2007) und Birley (2009); zum Thema der libertas im 
Agricola vgl. Jens (1956/1969) 392-400, Cizek (2001) sowie im hier verhandelten 
Sinne der Freiheit der Rede Wilson (2003); vgl. auch Haynes (2006) in Bezug auf 
die Reetablierung einer Kultur der Erinnerung. 

95 Tac. Agr. 3,1: Nunc demum redit animus,; et quamquam primo statim beatissimi 
saeculi ortu Nerva Caesar res olim dissociabiles miscuerit, principatum ac liberta- 
tem, augeatque cotidie felicitatem temporum Nerva Traianus, nec spem modo ac 
votum securitas publica, sed ipsius voti fiduciam ac robur adsumpserit, natura ta- 
men infirmitatis humanae tardiora sunt remedia quam mala; et ut corpora nostra 
lente augescunt, cito extinguuntur, sic ingenia studiaque oppresseris facilius quam 
revocaveris: subit quippe etiam ipsius inertiae dulcedo, et invisa primo desidia 
postremo amatur. 

96 Zur eigenen Betroffenheit s. ebd., 3,2. 


356 Gernot Michael Müller 


aufdeckt,” und einer Zeiterfahrung, in der sich trotz der inzwischen wie- 
dergewonnenen Freiheit die intellektuellen Kräfte zur Aufarbeitung jener 
Epoche erst allmählich wieder mobilisieren lassen.”* 

Die Gesprächshandlung des Dialogus siedelt sich folglich in den Um- 
kreis jener Zeitanalysen an, die Tacitus in seinen historischen Schriften und 
insbesondere in seinem Agricola vornimmt.” Der Unterschied zu diesen 
besteht allerdings darin, dass Tacitus diese hier nicht in der auktorialen 
Rückschau vornimmt, sondern die im Agricola so schonungslos themati- 
sierten Folgen der erzwungenen geistigen Untätigkeit inszeniert. Über sein 
fiktives Datum öffnet das inszenierte Gespräch dabei den Blick mitten in 
jene Epoche, die für den von Tacitus beklagten langfristigen intellektuellen 
Schaden verantwortlich ist, und stellt die Konsequenzen des Verlusts dis- 
kursiver Kompetenz im historischen Moment selbst vor Augen. Vor die- 
sem Hintergrund erhält auch das auffällige Schweigen des Secundus seine 
Bedeutung im Aussagetableau des Dialogus. Denn bei diesem scheint das 
folgenschwere Abtöten jedes intellektuellen Diskurses derartige Wirkung 
gezeitigt zu haben, dass dieser selbst im geschützten Raum eines Privat- 
hauses zu einem offenen Wort nicht mehr bereit ist.'”” Messallas kompro- 


97 S.z.B.Tac. ann. 4,34f. am Beispiel des Cremutius Cordus, der wegen seines Lobs 
auf die Caesarmörder M. Brutus und C. Cassius in seinen Annales 25 n. Chr. auf 
Betreiben des Seianus im Senat angeklagt wurde und sich nach einer Verteidi- 
gungsrede ebendort selbst den Tod gab. S. hierzu die umfassende Interpretation 
von Suerbaum (1971), Cancik/Cancik-Lindemaier (1986) sowie Meier (2003) insb. 
103-110 und McHugh (2004). Im Proömium des Agricola führt Tacitus die Bei- 
spiele des Arulenus Rusticus, der wegen seiner lobenden Biographien auf Thrasea 
Paetus 93 n. Chr. oder etwas später mit dem Tode bestraft wurde, und des Heren- 
nius Senecio an, der wegen eines vergleichbaren Werks auf Helvidius Priscus hin- 
gerichtet worden sei (vgl. Tac. Agr. 2,1 sowie Plin. epist. 1,5,2; zum Fall des Thra- 
sea Paetus s. Tac. ann. 16,21-35). S. hierzu knapp Rutledge (2009) 436-439. So- 
wohl der Fall des Cremutius Cordus, den Tacitus als den ersten seiner Art hervor- 
hebt, wie auch jene des Arulenus Rusticus und des Herennius Senecio lassen er- 
kennen, woher die Sorge der Gesprächsgemeinschaft im Dialogus um Maternus 
herrührt, nachdem sich dieser von seiner Tragödie „Cato“ nicht distanziert (5. 
nochmals oben, S. 333). 

98 Vgl. der Tendenz nach Tac. hist. 1,1. 

99 Diese Kontextualisierung spricht für eine Abfassung des Dialogus im zeitlichen 
Umfeld des Agricola. Zur Forschungsdiskussion um die Abfassungszeit des Dialo- 
gus s. Murgia (1980), Barnes (1986) 225f., 229-232 und 244 (mit dem Plädoyer 
für eine Abfassung im Jahr 97 n. Chr. und damit vor dem Agricola) sowie Bo 
(1993) 147-152 und Luce (2006) 380f., der in Anm. 5 jene Meinungen verzeich- 
net, die die Abfassungszeit des Dialogus in das Jahr 102 verlegen, in welchem des- 
sen Widmungsträger Fabius Iustus Suffektkonsul war (so grosso modo Syme 
[1958] 670-673). Für eine Frühdatierung des Dialogus als Jugendwerk des Tacitus 
plädiert Gudemann (1914) 29-55. 

100 Dies ist ein weiteres Argument dafür, dass in der Lücke nach 35,5 keine Rede des 
Secundus gestanden hat, worüber in der Forschung inzwischen auch deswegen ein 


Zur Funktion der Gesprächshandlung in Tacitus’ Dialogus de oratoribus 357 


misslose Verehrung eines vergangenen Ideals, Apers aggressive und 
gleichzeitig unreflektierte Privilegierung der zeitgenössischen rhetorischen 
Praxis, Maternus’ Gutgläubigkeit zu meinen, sich als Dichter ein ruhiges 
und auf Nachruhm ausgerichtetes Leben eröffnen zu können, ohne dabei 
auch die Freiheit seiner Gedanken preisgeben zu müssen, sowie schließlich 
das komplette Verstummen des Secundus stehen somit für unterschiedliche 
persönliche Strategien, mit den prekären Bedingungen der Gegenwart um- 
zugehen, für Strategien allerdings auch, die sie in je eigener Weise als 
Opfer ihres Zeitalters qualifizieren. '' 

Indes legt der Dialogus eben nicht nur dessen negative Folgen für die 
rhetorische Elite der Zeit dar, sondern auch die Bereitschaft zumindest des 
überwiegenden Teils der sich bei Maternus versammelnden Gemeinschaft, 
sich einem offenen Gespräch über den Zustand der zeitgenössischen Rede- 
kunst zu stellen. Dieses wirft bei allen kommunikativen Unzulänglichkei- 
ten, die sich daraufhin manifestieren, ein positives Licht auf die Gruppe, 
welche sich allein durch die Bereitschaft zum theoretischen Gespräch von 
ihrem an eine kritische Reflexion über die Redekunst offensichtlich nicht 
mehr gewöhnten Umfeld abhebt. In der biographischen Fiktion, dass Taci- 
tus mit der Zusammenkunft im Hause des Maternus jugendlicher Zeuge 
einer Unterredung geworden sei, zu der ihn seine Lehrer mitgenommen 
hätten, scheint im Dialogus folglich auch das Thema ehrender Erinnerung 
an diese eine Rolle zu spielen und infolgedessen ein letzter Bezug zu De 


relativer Konsens besteht, weil der Textverlust an dieser Stelle eher begrenzt sein 
dürfte. Zur Diskussion s. Barnes (1986) 227f., Köves-Zulauf (1992) 317-322 
sowie Bo (1993) 163-212, der freilich den Verlust einer Rede des Secundus durch 
die Lücke nach 35,5 annimmt. Die Forschungsliteratur zu dieser Frage versammelt 
Luce (2006) 381, Anm. 8. Zu weiteren gattungstypologischen und textinternen 
Argumenten, dass Tacitus für Secundus keine Rede vorgesehen habe, 5. Köves- 
Zulauf (1992) 323-326. Bedenkenswert ist auch die Vermutung Köves-Zulaufs 
(ebd., 321f.), Secundus könnte die Versammlung früher verlassen haben, da er bei 
der gegenseitigen Verabschiedung der Gesprächspartner am Ende des Dialogs 
nicht mehr erwähnt wird. Freilich kündigt Maternus in dial. 16,3 nicht nur seine 
Erwiderung auf die Rede des Messalla, sondern auch eine des Secundus an. Indes 
ist daraus nicht unbedingt zu folgern, dass letzterer diese Rede auch gehalten hat, 
zumal das Gespräch offen endet und eine Fortsetzung vereinbart wird, da, wie 
Messalla bemerkt, längst nicht alles thematisiert worden sei, was es hätte zu 
besprechen gegeben. Zur Überlieferung des Dialogus s. Merklin (1988) 170-184. 

101 In der Tendenz ähnlich Rudich (1985) zu Aper, Maternus und Messalla. Zum 
schweigenden Secundus s. die bedenkenswerte Deutung von Köves-Zulauf 1992, 
der dessen Schweigen im Gegensatz zum offensiven Aper sieht. Dabei verweist er 
auf einschlägige Zeugnisse bei Platon (Phaidr. 27636) und Cicero (de orat. 1,112), 
wonach ein guter Redner sich auch danach bemesse, dass dieser zum rechten 
Augenblick zu schweigen verstehe. Zu Recht weist Köves-Zulauf (ebd., 339) 
darauf hin, dass das Schweigen auch anderenorts ein zentrales Thema für Tacitus 
war. 
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oratore greifbar zu werden. Denn seinen Rednerdialog versteht Cicero 
auch als Denkmal an seine Lehrer Crassus und Antonius, die ihrerseits 
wenig oder überhaupt nichts für das schriftliche Andenken an sie gesorgt 
hätten. '” 

Dabei ist es Cicero nach eigenen Angaben im Proömium des zweiten 
Buches von De oratore wichtig, jene beiden herausragenden Redner, denen 
er die Grundlagen seines eigenen rednerischen Erfolgs verdankt, so zu por- 
trätieren, wie diese gewesen seien.'” Dazu gehört für ihn offensichtlich 
auch, dass sich Crassus umittelbar vor Ende seines Lebens unter dem 
Drängen jüngerer Kollegen erst dazu habe durchringen müssen, seine Vor- 
behalte gegenüber einer zunächst als realitätsfremde griechische Martotte 
empfundenen theoretischen Auseinandersetzung über die Redekunst auf- 
zugeben, um sich hierauf selbst auf eine derartige Diskussion einzulas- 
sen.''* Entsprechend scheint sich Tacitus die Möglichkeiten des literari- 
schen Dialogs erschlossen zu haben, um darzulegen, wie seine Lehrer und 
weitere herausragende Redner der Generation vor ihm dem erzwungenen 
intellektuellen Stillstand ihrer Zeit getrotzt und wie unbeholfen auch immer 
jenen theoretischen Diskurs wieder aufgegriffen hätten, der nach Ciceros 
Fiktion im Landhaus des Crassus einst seinen römischen Anfang genom- 
men habe. Dabei liefert Tacitus das differenzierte Porträt einer zwar in 
vielfältiger Weise von den Bedingungen ihres Zeitalters gezeichneten Ge- 
prächsgemeinschaft, die sich ihre Freiräume aber dennoch zu erschließen 
vermag. Sein Dialogus versteht sich folglich auch als literarische Ehrenret- 
tung ihm persönlich verbundener Redner, die sich von ihrer Epoche nicht 
vollständig haben kompromittieren lassen. '® 

In vergleichbarer Weise hat Tacitus im Agricola mit seinem Schwie- 
gervater einer Person ein ehrendes Andenken zu verschaffen gesucht, die 
unter den schwierigen Bedingungen des Domitian-Regimes bemüht war, 


102 S. Cic. de orat. 2,2,7 und insbesondere 3,1,1-3,2,8; vgl. hierzu Görler (1988). 

103 Cic. de orat. 2,2,9: sed edo haec iis cognoscenda, qui eos ipsos de quibus loquor 
saepe audierunt, ut duo summos viros is qui neutrum illorum viderint, eorum 
quibus ambo illi oratores cogniti sint vivorum et praesentium memoria teste 
commendemus. 

104 Vgl. Müller (2011) 47. 

105 Entsprechend ist auch Tacitus’ Agricola allgemein als Rechtfertigung für jene an- 
zusehen, die unter der Herrschaft Domitians politisch und militärisch tätig gewesen 
sind. Dabei lotet Tacitus am Beispiel seines Schwiegervaters die Möglichkeiten 
aus, in schwierigen politischen Verhältnissen dennoch der virtus nachzustreben. 
Vgl. Petersmann (1991) 1803-1805; Beck (1998) 69-72, der in Auseinander- 
setzung mit der älteren Literatur freilich den privaten Charakter der Schrift hervor- 
hebt, und Birley (2009) 49. Dass Plinius’ d. J. Briefe in eine ähnliche Richtung zu 
verstehen sind, bedeutet erhellend Gauly 2008. Zu Tacitus eigener Rechtfertigung, 
unter den Flaviern Karriere gemacht zu haben, s. Tac. hist. 1,1,3. 
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an den alten römischen Ehrenkodex anzuknüpfen, und dafür ihren Preis 
hatte zahlen müssen. Vor dem Hintergrund des von ihm im dortigen Proö- 
mium erinnerten ursprünglichen Zusammenhangs von persönlicher Bewäh- 
rung und deren schriftlicher Überlieferung mit dem Ziel, der Nachwelt 
Exempla nachahmenswerten Verhaltens zu vermitteln, verbindet er mit 
der in der eigenen Gegenwart wiedererlangten Möglichkeit, offen über die 
Leistungen der Vorfahren zu berichten, freilich auch den Anspruch, an 
diese Funktion literarischer Betätigung wieder anzuknüpfen und bei seinen 
Rezipienten auf diese Weise dafür zu werben, sich ebenfalls jene alte Men- 
talität wieder anzueignen, aus dem vorbildlichen Handeln der Vorfahren 
Orientierung für das eigene Leben abzuleiten und es bei diesem ebenfalls 
darauf anzulegen, nach dem eigenen Tod selbst zur Richtschnur für die 
Nachwelt zu werden. Ein entsprechendes Anliegen scheint auch der 
Schluss des Dialogus de oratoribus nahezulegen, wenn die scheidende 
Gesprächsgemeinschaft dort durchblicken lässt, Gefallen an jener Art des 
Gedankenaustauschs gefunden zu haben und demnächst wieder daran an- 
knüpfen zu wollen, dabei sogar in Aussicht stellend, dann auf die Argu- 
mente des jeweils anderen eingehen zu werden, was in der soeben beende- 
ten Unterhaltung noch nicht gelungen war.'”” Denn in seiner hoffnungs- 
vollen Offenheit ist ihm der implizite Appell an den Adressaten Iustus 
Fabius wie allgemein an Tacitus’ Rezipienten eingeschrieben, sich nicht 
nur über die Gründe für den Verfall der Redekunst Gedanken zu machen, 
sondern auch für dessen zeitgemäße Überwindung Sorge zu tragen, indem 
sie den von einigen beherzten Rednern aus Tacitus’ Lehrergeneration unter 
weitaus schwierigeren Bedingungen vorgezeichneten Weg einer Reetablie- 
rung des theoretischen Diskurses über die Redekunst einschlagen und fort- 
setzen. Ebenso wie als Aufarbeitung einer schwierigen Vergangenheit 
versteht sich der Dialogus de oratoribus somit als Plädoyer, die Chancen 
der mit Nerva und Trajan neu angebrochenen Zeit zu nutzen. 


106 Tac. Agr. 1,1-3. 
107 S. das Zitat oben S. 351f. In ähnliche Richtung deutet den Abschluss des Dialogus 
bereits Gudemann (1914) 66. 
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IV. 


Zur Poetologie des Dialogs 


„Nur das Gründliche (ist) wahrhaft unterhaltend“ 
(Thomas Mann) 


Zum Verhältnis lebensweltlicher und philosophischer 
Wirklichkeit in Platons Dialogen 


Michael Erler 


1. Einleitung 


„Wir werden sie ausführlich erzählen, genau und gründlich —, denn wann 
wäre je die Kurz- oder Langweiligkeit einer Geschichte abhängig gewesen 
von dem Raum und der Zeit, die sie in Anspruch nahm? Ohne Furcht vor 
dem Odium der Peinlichkeit, neigen wir vielmehr der Ansicht zu, dass nur 
das Gründliche wahrhaft unterhaltend sei.“ 

Unterhaltsamkeit des Gründlichen: Diese Aussage Thomas Manns im 
‚Vorsatz‘ zum Zauberberg ist bemerkenswert als Reaktion — und Rehabili- 
tation — detailgenauen Erzählens gegen Schopenhauers Trennung von His- 
torie und Philosophie. Bemerkenswert ist sie aber auch, weil Thomas 
Mann mit dieser Verbindung von Unterhaltsamkeit und Gründlichkeit eine 
Erzähltradition auf- und in einen Streit über die Rezeption von Erzählun- 
gen eingreift, der schon in der Antike ausgetragen wurde, der bis zu Homer 
zurückreicht” und — wie im Folgenden zu zeigen ist — auch in Platons Dia- 
logen eine Rolle spielt. 

In der Tat fällt bei einer Lektüre der platonischen Dialoge große De- 
tailgenauigkeit bei der Schilderung lebensweltlicher Szenerien und le- 
bensweltlichen Personals auf. Hierin, aber auch in dem Streben nach Be- 
glaubigung bei Wiedergabe von Berichten, darf man ein Spezifikum, ja 
möglicherweise eine Innovation innerhalb der Tradition der platonischen 
Sokratikoi Logoi sehen.’ Das nachdrückliche Streben Platons nach Authen- 
tizität des Geschehens mit Hilfe einer Fiktion von Historizität der darge- 
stellten Gespräche hat in der Antike schon bei einigen Interpreten dazu 


jan 


Mann (1974) 10; vgl. Reents (1998) 66. 
2 Vgl. Kannicht (1996); Most (2001) bes. 313-321. 
3 Vgl. Clay (2000) 10; Blondell (2002) 31ff.; zu den Sokratikoi Logoi als Überblick 
mit weiterer Literatur vgl. Erler (2007) 69f., Stavru/Rossetti (2010) bes. 11-14. 
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geführt, dass man diese Dialoge als historische Dokumente zu lesen bereit 
war.’ Ein Blick in die Dialoge erweist Platon in der Tat als Meister detail- 
genauer Darstellung von historischem Personal, Situationen und Handlun- 
gen — ein erstaunliches Faktum bei einem Philosophen, für den Lebens- 
weltlichkeit (ποικιλία) und historische Genauigkeit kaum als ausschlagge- 
bende Kriterien für wirklichen Wissensgewinn angesehen werden dürfen. 
Zur Erklärung mag man aus philosophischer Sicht auf Sokrates’ Diskussi- 
on über Sinn und Zweck einer Verbindung von philosophischen, dem ge- 
wöhnlichen Denken paradox scheinenden Konzepten, wie etwa denen des 
gerechten Staates oder des auf ideale Weise gerechten Menschen, mit le- 
bensweltlichen Gegebenheiten hinweisen, wie wir sie in der Politeia und 
im Timaios verfolgen können.” Demnach wird eine solche Verbindung als 
zwar philosophisch unnötig angesehen, literarisch jedoch als Versuch ge- 
billigt, jene dem gewöhnlichen Rezipienten paradox scheinenden philoso- 
phischen Konzepte gleichsam lebensweltlich plausibel zu machen — die 
Sokratesfigur als Repräsentant des Protophilosophen und ideal gerechten 
Menschen belegt die Möglichkeit einer Verwirklichung des Konzeptes und 
macht es dadurch plausibel. Um Autor und Philosoph Platon besser zu 
verstehen, kann man sich für einen Augenblick ganz auf den Autor und die 
formale Gestaltung seiner Dialoge konzentrieren. Dabei bietet sich für 
unsere Frage an, die Dialoge aus narratologischer Sicht zu analysieren.’ 
Und hier sind naturgemäß diejenigen Dialoge, in denen Geschehen le- 
bensweltlich detailgenau erzählt wird, von besonderem Interesse. Es gehört 
ja zu den bemerkenswerten Umständen des platonischen (Euvres, dass 
manche Dialoge eigentlich gar keine Dialoge im formalen Sinn sind,* son- 
dern dass es sich um narrative Erzählungen handelt.” Dabei sind bloß er- 
zählte Dialoge von solchen Dialogen zu scheiden, die eine aus erzählten 
und dramatischen Elementen gemischte Form haben, in denen sich z. B. 
eine Erzählung aus einem dramatischen Vorgespräch ergibt." Dabei kann 


4 Vgl. die Anekdoten über Gorgias und Phaidon Ath. 11,505e-506a; vgl. D.L. 3,35 

= Anecd. 17 Riginos. 

5 Zur Reflexion über dieses Verhältnis zwischen - fiktiver — Historizität und philo- 
sophischem Kontext vgl. Erler (1997). Es geht bei dieser Analyse im Übrigen nicht 
um das Verhältnis von echter Historizität und Idealität, wie unterstellt und kritisiert 
wird, sondern um dasjenige von fiktiver Historizität und philosophischem Kon- 
zept, wie es z. B. Platons Dialoge bieten. Es geht also um die Methode. 

Erler (2012). 

Vgl. Halperin (1992) bes. 94; Morgan (2004); Hunter (2006); Halliwell (2009). 
Das betont Halperin (1992) 94. 

Vgl. dazu Haslam (1972). 

0 Zur Einteilung der Dialoge in narrativ, dramatisch, gemischt vgl. die Übersicht in 
Erler (2007) 71-75. Ob Platons Ausführungen in der Politeia (392d-394c) auf sei- 
ne eigenen Dialoge anwendbar sind (so z. B. De Jong 1987, 2-5; Laird 1999, 48- 


mooo 


„Nur das Gründliche (ist) wahrhaft unterhaltend“ 369 


eine Person des dramatischen Geschehens — entweder Sokrates selbst wie 
z. B. im Protagoras oder im Euthydemus oder ein anderes Mitglied des 
Anfangsgespräches wie im Phaidon — zu einem Erzähler werden, der ei- 
nem Auditorium von einem Gespräch berichtet.'' Gerade die Dialoge mit 
einer derartigen Mischform bieten sich an, wenn man nach Hinweisen auf 
mögliche Reflexionen über Erzählformen in Platons Dialogen sucht. Denn 
in den dramatisch gestalteten Vorgesprächen lassen die Erzähler durchaus 
ihre Erwartungshaltung und Intention erkennen, zudem werden Kategorien 
für die Bewertung von Erzählung deutlich, die sich nicht nur mit Blick auf 
die vorgängige poetologische Tradition als interessant, sondern mit Blick 
auf die in den Dialogen vorgeführte Erzählpraxis als hermeneutisch be- 
deutsam erweisen. Denn es lässt sich zeigen, dass Platon mit der von sei- 
nem Personal vorgeführten detailgenauen Erzählung eine Erzähltradition 
aufgreift, die mit Merkmalen wie Genauigkeit, Lusterweckung und Beleh- 
rung Bezüge zum Epos Homers erkennen lässt, und offenbar bewusst her- 
stellen will.'” Denn Bemerkungen, die Platon seinem Personal über Art 
und Zweck ihrer Erzählungen in den Mund legt, können als poetologische 
Kommentare der Personen im Dialog verstanden werden. Zudem sei mit 
Blick auf die formale Gestaltung von Platons Dialogen vorgeschlagen, 
derartige Stellungnahmen mit aller Vorsicht auch als Positionierung von 
Platon selbst in einer zeitgenössischen poetologischen Debatte über den 
Zweck von Erzählungen über Kategorien wie Genauigkeit, Lust, Beleh- 
rung und deren Verhältnis zueinander zu reklamieren. Dabei wird deutlich, 
dass Platon theoretisch und in praktischer Anwendung sich einerseits auf 
eine Tradition bezieht, diese aber wie in anderen Fällen auch nicht einfach 
übernimmt, sondern sie transformiert und literarisch wirksam werden 
lässt.'” Um dies zu zeigen, seien zwei Dialoge, der Phaidon und das Sym- 
posium, herangezogen, poetologisch relevante Bemerkungen der Erzähler 
in den Kontext einer sich seit Homer entwickelnden Diskussion über die 
Intention von Erzählung und Dichtung gestellt und mit Blick auf eine Par- 
tie der Dichterkritik des zehnten Buches der Politeia interpretiert. Dabei 
zeigt sich, dass Platon einmal wie Dichter vor ihm, aber auch alexandrini- 


78; Erler 2007, 71ff.), wird bezweifelt von Halliwell (2009) 19ff. Unbezweifelbar 
ist Vorsicht geboten, Aussagen von Personal in den Dialogen auf die Deutung der 
Dialoge selbst zu beziehen, weil dies deren fiktionalen Charakter durchbrechen 
würde. Andererseits gibt Platon Signale, dass dies bisweilen möglich, ja gewünscht 
ist, vgl. z. B. den Beginn des Theaitet, wo innerdramatisch die dramatische Form 
des Dialogs favorisiert wird und Platon danach nur noch dramatische Dialogform 
wählt. 

11 Vgl. Nüsser (1991) 238-242. 

12 Zur Erzähltradition mit Blick auf das Epos vgl. De Jong (1987); Schwinge (1991); 
Radke (2007); Köhnken (2006). 

13 Vgl. Erler (2009b) bes. 61-64. 
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sche Dichter nach ihm poetologische Theorie und literarische Praxis in 
aufschlussreicher Weise zu verbinden weiß. 


2. Beispiele aus den Dialogen 


Wenden wir uns den Dialogen Symposium und Phaidon zu, zunächst dem 
Phaidon: Im Einleitungsgespräch' bittet Echekrates Phaidon um einen 
Bericht über Sokrates’ letzte Stunden. Anders als von dem Prozess hat er, 
wie er sagt, nämlich hiervon noch nichts gehört. Phaidon war bei Sokrates’ 
Tod zugegen. Echekrates bittet also Phaidon zu erzählen, was der Mann 
gesprochen hat und wie er gestorben ist. Mit Vergnügen möchte er das 
hören (ἡδέως γὰρ ἂν ἐγὼ ἀκούσαιμι). Es sei in letzter Zeit keiner da gewe- 
sen „der uns etwas Genaues (σαφές τι) darüber berichten konnte“.' 
Echekrates möchte deshalb erfahren, „was gesprochen und was vorge- 
nommen wurde“, und das möglichst genau (ὡς σαφέστατα). Phaidon will 
dies denn auch gerne erzählen, weil ein Gedenken an Sokrates ihm immer 
das erfreulichste (ἥδιστον) ist. „Was gesagt und was getan wurde“: Es geht 
Echekrates also um einen genauen und klaren — σαφές — Tatsachenbericht 
der Worte und Geschehnisse und Phaidon ist bereit, diesen zu geben. Denn 
ein solches Gedenken bereitet große Freude. Aus dem kleinen Gespräch 
ergibt sich also nicht nur das Thema der Erzählung, sondern wird auch 
deutlich, dass ein genauer Tatsachenbericht erwartet wird und dass diese 
Genauigkeit und Ausführlichkeit des Berichtes über Sokrates’ Handeln und 
Reden Grundlage für die Freude ist, welche Erzähler — Phaidon -- und Re- 
zipient — Echekrates — aus der Erzählung ziehen werden. 

Ein ähnliches Bild ergibt ein Blick auf den Beginn des Symposium: Im 
dramatisch gestalteten Eröffnungsteil'® bietet Apollodoros eine Erzählung 
über das Gastmahl anlässlich der Siegesfeier des Dichters Agathon. Apol- 
lodoros fühlt sich hierfür gut gerüstet. Denn erst neulich habe er einem 
Bekannten — Glaukon ist gemeint — die Geschichte ebenfalls erzählt. Dieser 
Bekannte hatte die Geschichte zwar schon von einem anderen gehört. 
Apollodoros zweifelt jedoch die Genauigkeit dieses Berichtes an, weil der 
angegebene Zeitpunkt des Treffens nicht stimme (172b-c). Apollodoros 
selbst hat die Geschichte zwar von derselben Quelle wie der andere Erzäh- 
ler (Aristodemos); doch er habe die Angaben bei Sokrates gleichsam nach- 
gefragt und verifiziert. Es wird deutlich, dass hier großer Wert auf den 


14 Vgl. Pha. 57a-59c. τ 

15 Phd. 58c-d, vgl. 570; dazu Gallop (2001) 281. Übersetzung: Schleiermacher 
(1855). 

16 Dazu vgl. Halperin (1992); Erler (2011). 
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Aspekt der Genauigkeit der Überlieferung gelegt wird, Platon inszeniert 
geradezu einen komplexen Beglaubigungsapparat."” Detailgenauigkeit und 
Authentizität des Berichteten suggerieren Faktizität des Berichteten. 

Wir finden ein derartiges Bemühen um Beglaubigung und Authentizi- 
tät bei Platon auch in anderen Dialogen, z. B. zu Beginn des Dialoges 
Theaitet. Auch dort ist ein Berichterstatter bereit von einem Gespräch des 
Sokrates zu erzählen. Er hat sich seinerseits davon berichten lassen, hat 
sich Notizen gemacht, hat dann bei Sokrates nachgefragt und Bestätigung 
erbeten und daraus dann einen Dialog gestaltet.'* Auch hier wird deutlich, 
dass den jeweiligen Berichten über Gespräche Plausibilität und Authentizi- 
tät durch Ausführlichkeit, Vollständigkeit und Genauigkeit verliehen wer- 
den soll. Dabei ist offenbar intendiert, beim Rezipienten für Lust, aber 
auch für Belehrung zu sorgen. Damit begründet jedenfalls im Symposium 
Apollodoros, dass er zu einem Bericht bereit ist: „Zumal ich auch sonst, 
wenn ich irgend philosophische Reden selbst führe oder von anderen höre, 
außer dass ich denke, dadurch gefördert zu werden, mich ausnehmend 
daran erfreue“.'” Detailgenauigkeit im Sinne von historischer Richtigkeit 
ist also eine zentrale Komponente, um Belehrung und Lust zu erzeugen, 
die man aus der Erzählung gewinnen möchte, und ist auch Ursache für 
jenen Nutzen, den man mittels Belehrung erhofft. In den narrativen Dialo- 
gen sind die Erzähler also um große Genauigkeit und Authentizität ihrer 
Berichte bemüht. 


3. Tradition 


Wenn nun Apollodoros von dem erwünschten Bericht Lust und Nutzen 
erwartet, so lässt ihn Platon eine Erwartungshaltung formulieren, die später 
in hellenistischer poetologischer Diskussion über das utile und das dulce 
als Wirkung von Dichtung eine wichtige Rolle spielt” und die in Horaz’ 
ars poetica kulminiert, wonach Dichter entweder nützen oder erfreuen oder 


17 Vgl. Erler (2007) 192f. mit ‚Stemma‘; zu vergleichen ist die Überlieferungsschil- 
derung im Parmenides (126aff.) oder der Atlantis-Geschichte im Timaios (25dff.). 

18 Vgl. Tht. 142e-143b; Erler (2007) 79; Halliwell (2009) bes. 16ff.;, mit Blick auf 
die Tradition und die Variante des Prooemiums vgl. Tulli (2011). 

19 Smp. 173c: καὶ γὰρ ἔγωγε Kai ἄλλως, ὅταν μέν τινας περὶ φιλοσοφίας λόγους ἢ 
αὐτὸς ποιῶμαι ἢ ἄλλων ἀκούω, χωρὶς τοῦ οἴεσθαι ὠφελεῖσθαι ὑπερφυῶς ὡς 
χαίρω. Übersetzung: Schleiermacher (1855). 

20 Hunter (2006) 303. 
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zugleich Angenehmes und für das Leben Geeignetes sagen wollen.”' Die 
Diskussion oszilliert zwischen Positionen wie der des Eratosthenes, wo- 
nach Dichter alles um der Psychagogie, nicht der Belehrung willen sagen, 
und der des Aristoteles, wonach Lehrgedichte belehren und deshalb keine 
Dichtung seien. Die Verbindung beider Komponenten aber findet sich nach 
Horaz schon bei Homer, der Genuss und Belehrung biete.” 

Damit aber sind wir auf eine Tradition und Diskussion über diese Fra- 
ge vor Platon verwiesen, vor deren Hintergrund Apollodoros’ Bemerkun- 
gen über seine Erwartungshaltung an Erzählungen Profil und poetologische 
Aussagekraft gewinnen. Wir wollen deshalb kurz an das spannungsreiche 
Verhältnis von prodesse und delectare bei Homer und nach ihm erinnern. 
Betrachtet man die homerischen Epen, dann erfahren wir dort nicht nur 
einiges über das Selbstverständnis der Sänger und ihre Auftrittssituation, 
sondern auch über die Erwartungshaltung gegenüber den Sängern und 
ihren Erzählungen.” So rühmt z. B. Odysseus den Sänger Demodokos, er 
singe, als sei er selbst dabei gewesen oder habe es von anderen gehört, und 
er trage in richtiger Weise νοι. ἢ Oder wenn er wenig später dem Sänger 
die Aufgabe stellt, vom hölzernen Pferd Teil für Teil genau zu erzählen 
(κατὰ μοῖραν καταλέξῃς), dann fällt auf: Gerühmt werden authentisches 
Wissen dank der Musen, Vollständigkeit, Detailliertheit (καταλέγειν). Die 
erwartete und gerühmte Geschichte wird als Historie wahrgenommen. 
Überprüfbarkeit, Genauigkeit, Detailliertheit, sachverständiges Erzählen 
wird dann auch Odysseus von Alkinoos bescheinigt. Deshalb fordert Alki- 
noos ihn auf, genau (ἀτρεκέως) zu erzählen. In der Tat ist Odysseus um 
Authentizität des Erzählten bemüht.” Er bietet z. B. eine Art von Beglau- 
bigungsapparat, wie er uns bei Platon begegnete. Odysseus erzählt nämlich 
am Phäakenhof nicht nur davon, wie auf der Heliosinsel die Rinder des 
Helios abgeschlachtet worden seien, Lampetie dann zu Zeus geeilt sei und 
gepetzt habe und Zeus deshalb einen Götterrat einberufen und aus Zorn 


21 Hor. ars 333£.: aut prodesse volunt aut delectare poetae, aut simul et iucunda et 
idonea dicere vitae, dazu vgl. Brink (1971) 352ff.;, zum Folgenden vgl. Kannicht 
(1996) 203ff. 

22 Hor. epist. 1,2,3f., vgl. Eratosthenes bei Str. 1,1,15. 

23 Vgl. Od. 1,337ff., vgl. Latacz (2004) 40ff.; Kraus (1955). 

24 Vgl. Od. 8,487-498. 

25 Vgl. Od. 11,363ff., zum Streben nach Genauigkeit und Vollständigkeit vgl. Hunter 
(2005) 157ff. mit Hinweis auf Arist. Po. 1451b6-11, A.R. z. B. 3,489-490 und den 
Roman, vgl. das Ende der Ephesiaka des Xenophon von Ephesos (4,15,2): πάντα 
ὅσα τε ἔπαθον καὶ ὅσα ἔδρασαν. Zum Epos als ‚Tatsachenbericht‘ vgl. Primavesi 
(2009) bes. 105-108; 113f. 
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über die Untat die Vernichtung der Schiffe versprochen habe.” Odysseus 
fühlt sich darüber hinaus bemüßigt zu erklären, woher er diese Kenntnis 
göttlichen Geschehens habe. Denn natürlich weiß er dies nicht aus eigener 
Kenntnis. Doch er beglaubigt die Authentizität dieses Geschehens durch 
Quellenangabe. Er habe die Geschichte — so erklärt er - von Kalypso und 
diese habe es vom Götterboten Hermes.” Auch der Erzähler Odysseus 
reklamiert für seine Geschichte Authentizität durch Quellenangabe und er 
praktiziert jene Detailgenauigkeit, die vom Sänger und vom Erzähler er- 
wartet wird. Wieder also sind es Genauigkeit und Authentizität, welche die 
Grundkompetenz eines Erzählers ausmachen. Wieder geht es um lückenlo- 
ses Erzählen mit Anspruch auf Totalität, Genauigkeit und Lückenlosigkeit. 
Man hat in diesem Zusammenhang von einer ‚rhetoric of completeness‘ 
gesprochen, die von Zuhörern wie z. B. Aiolos von Odysseus erwartet wird 
-- und wie sie Odysseus von Demodokos verlangt. ἢ Das Epos erzählt ge- 
nau und gründlich, und eben dieses Gründliche wird als unterhaltend ange- 
sehen, weil solche Geschichten Erkenntnis vermitteln und weil die sol- 
chermaßen erzählten Verhältnisse menschliches Handeln und Leiden 
plausibel machen und Vergnügen bereiten.” Dies kommt auch bei der 
berühmten Episode über den Sirenengesang zur Sprache,” wo die Sirenen 
sich anpreisen, wer immer vorbeifahre, werde ergötzt und reicher an Wis- 
sen weiterfahren. Denn sie — die Sirenen — wüssten alles über Troja. Lust 
und Genuss als Wirkung einer Erzählung wird also in Zusammenhang mit 
Genauigkeit und dem Versprechen gesehen, die Erzählung wolle authenti- 
sches Wissen vermitteln.” R. Kannnicht weist darauf hin, dass hier eine 
immanente Erzähltheorie des Epos homerischer Prägung reflektiert und 
vorgeführt wird, und sieht einen Bezug zu jener Thomas Mann-Stelle, die 
zu Beginn zitiert worden ist. 

Lust und Wissen stehen bei Homer also noch nicht in einem Gegen- 
satz, sondern sind aufs engste verbunden. Dies ändert sich freilich. Zwar 
gelten für Hesiod das Selbstverständnis als Aoidos und die damit offenbar 
verbundene Vorgabe, wonach detailgenaues und vollständig dargelegtes 


26 Vgl. Od. 12,260-402; Beglaubigung erfolgt auch durch die Muse vgl. z.B. 1]. 
2,484-487 (Schiffskatalog); das Epos versteht sich als Historie: Kannicht (1996) 
197. 

27 Vgl. Od. 12,389f. 

28 Vgl. Od. 10,14-16; 8,489f. „Was alles man erlitt und tat“ wird auch von Apollo- 
nios Rhodios gefordert und in Apollonios Rhodios’ Epos geboten vgl. A.R. 1,20- 
22, wozu mit weiteren Belegen: Hunter (2005) 156-162; zum Konzept der ‚rheto- 
ric completeness‘ als Merkmal technischer Handbücher vgl. Fantuzzi/Hunter 
(2002) 3111. 

29 Vgl. Maehler (1963) 15; 27-31; 34; vgl. Latacz (1966) 208-214. 

30 Vgl. Od. 12,184ff.: τερψάμενος νεῖται καὶ πλείονα εἰδώς. 

31 Vgl. Kannicht (1996). 
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Wissen — bei Hesiod freilich verstanden als Sachwissen — zu erstreben ist; 
doch kündigt sich bei ihm schon die besondere Akzentuierung des Nützli- 
chen an. In der Folge treten dann die beiden Komponenten Lust und Nut- 
zen immer mehr auseinander. Es deutet sich hier jener Grundsatzstreit an, 
der in der hellenistischen Poetik eine zentrale Rolle spielt und bei Horaz in 
der ars poetica in dem berühmten ausschließenden aut prodesse aut de- 
lectare gipfelt. Lust und Nutzen als Bewertungskriterien geraten im 6. und 
5. Jahrhundert mehr und mehr in Gegensatz. Das Verdikt der Nutzlosig- 
keit wird zum entscheidenden Kriterium dafür, ob Dichter abzulehnen sind 
oder nicht. Vor allem Xenophanes sah den Nachweis für die Nutzlosigkeit 
homerischer Dichtung in ihrem Plasmacharakter, d. h. in ihren Lügenge- 
schichten über das Verhalten der Götter.’ Für Solon ist Kriterium für seine 
Darstellungen offenbar vor allem die Frage der gesellschaftlichen Relevanz 
und damit Nützlichkeit im Sinne von Realitätsbezogenheit.”* Wir finden 
weitere Zeugnisse für die Nützlichkeitsauffassung bei Dichtern wie Tyr- 
taios, dann vor allem bei Sophisten und schließlich bei Aristophanes, wenn 
er den Chor in der Parabase der Frösche von nützlicher Belehrung spre- 
chen lässt.” Wie immer man diesen Anspruch bewerten will, die Betonung 
des Nützlichkeitsaspektes ist bemerkenswert.” Ihr steht auf der anderen 
Seite eine Radikalisierung des Lustaspekts, wie er z. B. in Gorgias’ Helena 
zu erkennen ist, gegenüber. Auf der Grundlage der gorgianischen Erkennt- 
nistheorie, wonach nichts greifbar ist, fällt nach Gorgias’ Ansicht nämlich 
beim Logos in Dichtung und Literatur jeder Nützlichkeitsaspekt fort und es 
bleibt der Unterhaltungsgedanke.”” Die Dissoi Logoi können dann formu- 
lieren, dass die Dichter Recht hätten, wenn sie Unrecht täten, denn sie 
dichteten nicht mit Blick auf die Wahrheit, sondern auf die Lust der Men- 
schen. 


4. Platons Stellungnahme 


Es ist nun genau jene Radikalisierung des Unterhaltungsgedankens, der bei 
Platon in der Politeia zur Ablehnung der traditionellen Dichtung führt.” 
Demnach hat traditionelle Dichtung wie diejenige Homers, wenn sie Emo- 


32 Vgl. Kannicht (1996) 203ff. 

33 Vgl. Primavesi (2009) 1131 

34 Vel. frg. 1 Diehl = 13 West mit Kannicht (1996) 204ff. 
35 Vgl. Ar. Ra. 686f., Ach. 658. 

36 Vgl. Schwinge (1997). 

37 Vgl. Gorg. Hel. DK 82 B11; vgl. Kannicht (1996) 2098. 
38 Vgl. Dissoi Logoi DK 90 3,17; 3,10; 2,28. 

39 Vgl.Pl. R. 6074. 
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tionen fördert, nicht nur als unnütz, sondern sogar als gefährlich zu gelten. 
In der Politeia setzt sich Platon deshalb kritisch mit traditioneller Dichtung 
auseinander, kritisiert die emotionale Belästigung der Seele des Rezipien- 
ten durch Kunstwerke wie das Epos oder die Tragödie und nimmt den 
mimetischen Charakter von Kunstwerken zum Anlass, sie gleichsam onto- 
logisch abzuwerten.” Gerade der Versuch, Wirklichkeit detailgenau abzu- 
bilden, ist ihm Anlass für eine ontologisch begründete Kritik, weil auf 
diese Weise immer nur ein Abbild von Abbildern geschaffen, nicht aber 
die ‚wahre Wirklichkeit‘ geboten wird.*' Deshalb müsse auch Homer aus 
Kallipolis verbannt werden, gerade auch weil er für Lust und Schmerz 
sorge und damit die Herrschaft der Vernunft untergrabe. Wenn freilich die 
unterhaltende und nachahmende Dichtkunst nachweisen könnte, dass sie in 
einem wohlgeordneten Staat unentbehrlich sei, dann könnte sie aufge- 
nommen werden.” In einer Art Prozess nennt Sokrates gleichsam hypothe- 
tisch eine Kondition, unter der die Dichtung doch noch eine Chance hätte, 
in Kallipolis eine Rolle zu spielen. Demnach ist nachzuweisen, dass Dich- 
tung nicht nur angenehm, sondern auch nützlich ist für den Staat und das 
menschliche Leben." 

Mit der Forderung, dass Lust mit Nützlichkeit zu verbinden sei, wenn 
Dichtung akzeptabel sein soll, erwartet Sokrates also eine Verbindung 
jener beiden Komponenten des delectare und prodesse, die zuvor — wie wir 
sahen — auseinandergefallen waren. Fraglich ist jedoch, ob mit dieser For- 
derung ein bloßes Wiederaufleben von Traditionellem gemeint ist. Dies 
scheint in der Tat der Fall zu sein, wenn man sich an die Erwartung von 
Lust und Nutzen” erinnert, die Apollodoros mit einem Bericht über ‚ir- 
gendwelche‘ philosophischen Gespräche des Sokrates verbindet. Vor dem 
Hintergrund der von Sokrates hypothetisch formulierten Forderung und der 
oben skizzierten Entwicklung im Verhältnis von Lust und Belehrung ge- 
winnt Apollodoros’ Erwartung in der Tat an Profil. Denn mit Blick auf die 
Tradition wirkt seine Erwartungshaltung und in gewisser Weise die des 
Echekrates im Phaidon durchaus traditionell und scheint dem zu entspre- 
chen, was auch Sokrates verlangt. Wenn nämlich Echekrates im Phaidon 
seine Bitte um eine Erzählung eines Sokratesgespräches mit der Erwartung 
von Lust begründet, wenn im Symposium Apollodoros die Erwartung von 
Lust und Nutzen veranlasst, philosophische Gespräche zu hören und zu 
erzählen, dann haben beide Detailgenauigkeit und Vollständigkeit des 
Erzählten im Blick. Entsprechend wird immer wieder die genaue Herkunft 


40 Zu Platons Dichterkritik vgl. Erler (2007) 486-497 (mit weiterer Literatur). 
41 Vgl. R. 598d7ff. 6066. 599c; dazu Erler (2012). 

42 Vgl. R. 606e-607c. 

43 Vgl. R. 607d-e. 

44 Vgl. Smp. 173c. 
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des Erzählten angegeben und man sucht nach Ergänzungen, um Lücken- 
haftigkeit der Erzählung zu meiden und Authentizität des Erzählten zu 
garantieren. Alles dies ist aus der Erzähltradition seit Homer vertraut, wo 
ebenfalls Detailgenauigkeit, Vollständigkeit, Ordnung, Informationsfülle 
und Quellenangabe der Erzählungen für die Lust an Erzählungen sorgen. 
Platon lässt also offenbar in den narrativen Dialogen eine Erzählhaltung 
erkennbar werden, die an die Tradition seit Homer anknüpft. Indem von 
einer Erzählung wieder beides, Lust und Belehrung, erwartet wird, wirkt 
dies wie eine Positionierung innerhalb des Streites über den Vorrang einer 
der beiden Funktionen von Erzählung im zeitgenössischen poetologischen 
Diskurs. Zudem scheint die Erwartung des Apollodoros und das, was an 
Erzählung geboten wird, dem zu entsprechen, was auch Sokrates in der 
Politeia als Bedingung formuliert, nämlich angenehm und nützlich zu 
sein.” Bringt Apollodoros also sokratisch-platonische Erwartung an Erzäh- 
lungen zum Ausdruck? Entsprechen Erzählungen von philosophischen 
Gesprächen, wie sie Apollodoros wünscht, also dem, was Sokrates in der 
Politeia akzeptabel findet? Die Formulierungen sprechen dafür. Doch blei- 
ben Zweifel. Denn zwar ist Apollodoros ein Freund des Sokrates. Doch 
steht sein Verhalten im Phaidon im Kontrast zu dem des Sokrates, aber 
auch der meisten anderen Freunde des Sokrates bei ihrem Besuch im Ge- 
fängnis.” Irritierend ist auch, dass Apollodoros zwar philosophische Ge- 
spräche gegenüber Gesprächen von Reichen und Erwerbstätigen präferiert, 
bei den philosophischen Gesprächen aber offenbar zwischen sokratischen 
Gesprächen, eigenen und irgendwelchen anderen philosophischen Unter- 
haltungen keinen Unterschied zu machen, sondern aus allen gleichermaßen 
Gewinn und Unterhaltung zu ziehen meint.” Schließlich ist nicht ganz 
klar, was Apollodoros eigentlich unter jenem Nutzen versteht, den er er- 
wartet. Offenbar sieht er diesen Nutzen in historischer Information und 
lebensweltlicher Belehrung. Hier jedoch lässt sich ein Unterschied zu dem 
erkennen, was Sokrates unter Nutzen versteht, der sich als poetologisch 
wichtig erweisen wird. 


45 Vgl. R. 607d-e. 

46 Zu Apollodoros vgl. Schirren (1999). Zum Kontrast mit den anderen Personen des 
Dialogs vgl. Erler (2009a); ders. (2008). 

47 Vgl. Smp. 173c: καὶ γὰρ ἔγωγε καὶ ἄλλως, ὅταν μέν τινας περὶ φιλοσοφίας λόγους 
ἢ αὐτὸς ποιῶμαι ἢ ἄλλων ἀκούω, χωρὶς τοῦ οἴεσθαι ὠφελεῖσθαι ὑπερφυῶς ὡς 
χαίρω. ὅταν δὲ ἄλλους τινάς, ἄλλως τε καὶ τοὺς ὑμετέρους τοὺς τῶν πλουσίων καὶ 
χρηματιστικῶν, αὐτός τε ἄχθομαι ὑμᾶς τε τοῦς ἑταίρους ἐλεῶ, ὅτι οἴεσθε τὶ ποιεῖν 
οὐδὲν ποιοῦντες. 
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5. Platonischer Nutzen 


Zunächst sei daran erinnert, dass Apollodoros keine besondere Vorliebe für 
sokratische philosophische Diskussionen, sondern allgemein für philoso- 
phische Gespräche zu haben scheint. Dabei scheinen für ihn — wie auch 
schon für Echekrates -- historische Einzelheiten und Detailgenauigkeit von 
besonderem Interesse zu sein. Das passt zu den oben erwähnten traditionel- 
len Erwartungen an Erzählungen, wie man sie schon bei Homer findet. Mit 
den detaillierten und nach Authentizität strebenden Szenen und Schilde- 
rungen dessen, „was gesagt und getan wurde“, kommt Platon, der Autor, 
mit seinen Dialogen einer solchen Erwartungshaltung offenbar entgegen. 
Fraglich ist allerdings, ob Platon, der Philosoph, die Einschätzung teilt, 
dass in dieser Art der Darstellung wirklicher Nutzen für den Leser zu sehen 
ist. Ein Blick in die Dialoge zeigt vielmehr, dass Detailversessenheit und 
Genauigkeit im Sinne der traditionellen Erzählhaltung für Platon keines- 
wegs einen Nutzen im Sinne eines wirklichen Wissens und wirklicher Er- 
kenntnis garantieren.” Das wird z. B. deutlich, wenn Alkibiades im Sym- 
posium glaubt, das Wesen des Sokrates schon deshalb zu kennen, weil er 
jedes Detail seiner Erscheinung zu kennen glaubt. Eben dies nämlich er- 
weist sich als Irrtum. Denn Alkibiades bleibt bei dieser Sichtweise das 
philosophische Wesen der sokratischen Existenz völlig fremd.” Wirkliche 
Genauigkeit der Erkenntnis ist nach Platon auf diese Weise und in diesem 
Bereich nicht zu erreichen, sondern nur im geistigen Bereich, bei den Göt- 
tern, wie es im Phaidon heißt.” Voraussetzung für wirklich genaues Wis- 
sen ist eine dialektische Wahrheitssuche. Nun bezeugt der Dialog Phaidon, 
in dem ein Erzähler von sokratischen Gesprächen berichtet, die zu hören 
ihm höchste Lust bereitet hat, dass es auch beim Hören oder Erzählen dia- 
lektischer Gespräche Lust und Nutzen gibt, freilich einen Nutzen besonde- 
rer Art. Phaidon, der an den sokratischen Gesprächen teilnahm und von 
ihnen berichtet, stellt nämlich fest, dass ihn beim Zuhören nicht nur eine 
seltsame Mischung von Lust und Schmerz befiel, sondern dass er von Af- 
fekten des Mitleids befreit wurde.°' Damit stellt er bei sich beim Betrach- 
ten der letzten Stunden und Gespräche des Sokrates einen emotionalen 
Zustand fest, der genau das Gegenteil von dem ist, was nach Platon ge- 


48 Nützlich und gut werden gewöhnlich bei Platon verbunden: vgl. R. 379b11. 60864; 
Ap. 24e10; Euthphr. 13b-c; Prt. 333dff., Euthd. 280b-<; Grg. 4994; Men. 87eff. 
966. 

49 Vgl. Pl. Smp. 212dff., Erler (2010) bes. 49--54. 

50 Vgl. Phd. 694; Philosophie orientiert sich in Ziel und Methode an Genauigkeit (R. 
435d. 504b). Eine für Wissen erforderliche Genauigkeit ist demnach bei einer Un- 
tersuchung über die Natur nicht zu erreichen; vgl. Kullmann (1974) 132ff. 

51 Vgl. Pha. 58e. 


378 Michael Erler 


wöhnlich bei den Zuschauern dramatischer Aufführungen zu beobachten 
ist und was Platon wegen der negativen Folgen für ein angemessenes Ver- 
halten der Menschen beklagt.” Die Beobachtung von Sokratesgesprächen 
weckt bei Phaidon keine Affekte, sondern besänftig sie vielmehr. Offenbar 
tragen dazu Sokrates’ Verhalten und seine philosophisch-dialektische Ge- 
sprächsweise bei.” Denn Sokrates führt nicht nur vor, was Platon unter 
Philosophieren versteht. Er steht auch für jenes Konzept von Ethik und 
Tugend, das er selbst im Dialog entwickelt, wenn er echte von scheinhaften 
Tugenden unterscheidet. Anders als die gewöhnlichen Tugenden, die nur 
aus einem cleveren Kalkül von Lust und Schmerz bestehen, bewirken die 
echten Tugenden demnach eine Art von Katharsis von Lust und Schmerz, 
Furcht und allen diesen Dingen — ‚In Wahrheit aber und in Wirklichkeit 
dürften Besonnenheit und Gerechtigkeit und Tapferkeit eine Art Reinigung 
(κάθαρσις) von allen derartigen Dingen sein, und die Einsicht selbst wäre 
schließlich eine Art Reinigungsritus“.°* Betrachtet man nun nicht nur, wie 
Platon die Sokratesfigur zeichnet, sondern auch die Wirkung, die von ihr 
ausgeht, dann zeigt sich: Sokrates diskutiert nicht nur die wahre Tugend 
und wird nicht nur selbst als Träger dieser Tugend gezeichnet; vielmehr 
geht von ihm — wie die Selbstbeschreibung des Phaidon zeigt — eben jene 
kathartische Wirkung der Tugend aus, die Sokrates verkörpert, sowohl bei 
sich selbst als auch bei anderen. Eben das beobachtet der Erzähler Phaidon 
an sich selbst, wenn er im Nachhinein über seine Empfindungen beim Be- 
trachten der Geschehnisse und beim Zuhören im Gefängnis berichtet und 
konstatiert, dass er von Emotionen wie z. B. Mitleid geradezu frei war und 
nur eine moderate Mischung aus Schmerz und Lust empfand -- er selbst, 
aber auch die anderen Freunde.” Diese Beobachtungen Phaidons sind nun 
nicht nur für die Frage nach der Rezeption sokratischer Gespräche — und 
platonischer Dialoge — von Interesse. Sie sind auch aufschlussreich für das, 
was Platon unter dem Nutzen von Erzählungen versteht. Denn offenbar 
besteht der Nutzen bei der Rezeption sokratischer Gespräche u. a. darin, 
dass die von Sokrates verkörperten Tugenden ihre ihnen von Platon zuge- 
sprochenen kathartischen Wirkungen entfalten können, insofern Emotionen 
weniger geweckt als vielmehr gemildert, gar beseitigt werden. Es gibt also 
nicht nur Lust, sondern auch Nutzen für den Rezipienten platonischer so- 
kratischer Logoi. Gewiss, schon Homer, Hesiod oder Gorgias wussten, 
dass Logoi Schmerz oder Lust beseitigen, also therapeutisch wirken kön- 


52 Vgl. Erler (2011). 

53 Halliwell (1984); ders. (2002) 112ff. 

54 Vgl. Phd. 69b-c, Übersetzung: Ebert (2004) 276. 
55 Vgl. Phd. 59a, dazu Gallop (2001) 283. 
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nen.” Diese traditionelle Auffassung wird von Platon offenbar aufgegrif- 
fen, aber gleichsam transformiert. Denn nach seiner Auffassung tritt ein 
solcher therapeutischer Nutzen eines Logos, einer Erzählung, nur dann ein, 
wenn es sich um sokratische Tugenden handelt. 

Es gibt also in der Tat Lust und Nutzen bei Berichten und der Rezepti- 
on von sokratischen Gesprächen, doch auf eine für Sokrates und für Platon 
spezifische Art und Weise: Allerdings erlaubt diese Sichtweise Platons, 
jene Lust (dulce) und jenen Nutzen (utile) wieder zusammenführen, die 
zuvor zumeist getrennt gesehen wurden. 


6. Schluss 


Wir sind somit Zeugen einer indirekten Stellungnahme in den Dialogen 
Platons zu einer zeitgenössischen Diskussion über die Erwartungshaltung 
gegenüber Erzählungen philosophischen Inhaltes und ihrer Funktion ge- 
worden. Der Autor Platon lässt das Personal seiner Dialoge traditionelle 
Positionen aufgreifen, indem sie historische Detailgenauigkeit und Voll- 
ständigkeit zur Voraussetzung von erhoffter Lust und Nutzen machen. 
Dabei werden Positionen deutlich, die man mit aller Vorsicht als eine Posi- 
tionierung des Philosophen Platon zu einem zeitgenössischen poetologi- 
schen Diskurs über das Verhältnis von Lust und Nutzen bei Erzählungen 
deuten kann. Demnach entscheidet sich der Philosoph und Autor Platon 
nicht einfach für eine Seite, sondern führt divergente Positionen zusam- 
men, versteht den Aspekt des Nutzens dabei allerdings in einem spezifisch 
platonischen Sinn. Die Frage stellt sich, ob man einen Bezug zu Platons 
eigenen Dialogen, ihrer Intention und Rezeption als Erzählungen herstellen 
darf. Manches scheint dafür zu sprechen. Denn schließlich geht es bei den 
Dialogen um Erzählung und Rezeption sokratischer Logoi, wie es auch die 
Situation im Phaidon vorführt. Weitere Beobachtungen lassen es wahr- 
scheinlich erscheinen, dass es Platon auch um das Verständnis dafür geht, 
was sich Platon für die Rezeption seiner Dialoge verspricht. Zu Beginn des 
Theaitet illustriert Platon geradezu, wie ein historisch genauer Bericht über 
ein sokratisches Gespräch gestaltet wird. Terpsion möchte dort von 
Eukleides über ein Gespräch des Sokrates mit Theaitet unterrichtet werden. 
Eukleides hatte sich von Sokrates berichten lassen, hatte von diesem Be- 
richt zuhause Aufzeichnungen gemacht und dann mehrfach nach dem ge- 
fragt, woran er sich nicht mehr recht erinnerte, und hat dann alles in eine 
Ordnung gebracht. Wir werden also Zeuge, wie eine ‚Historie‘ über ein 


56 Vgl. Hes. Th. 98ff., Pi. N. 8,49ff., vgl. Dalfen (1974) 32. 262ff., vgl. Machler 
(1963) 44. 
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sokratisches Gespräch entsteht, bei der es um Detailgenauigkeit, Vollstän- 
digkeit und um Ordnung geht. Wenn Eukleides dann beschließt, aus die- 
sem dihegematischen Bericht wegen des vielen „und er sagte“ einen dra- 
matischen Dialog zu machen, wird aus einem Tatsachenbericht ein sokrati- 
sokratischer Dialog Platons,° so wie im Phaidon oder im Symposium aus 
einem Dialog ein Bericht wird. Wenn Platon nach dem Theaitet keinen 
dihegematischen Dialog mehr verfasst, darf man in Eukleides’ Vorgehen 
ein persönliches Statement zum eigenen schriftstellerischen Verhalten 
vermuten, zu dem auch die Bemerkungen über den Zweck ‚historischer‘ 
Erzählweisen gehört. In beiden Fällen geht es um die schriftlich formulier- 
te und literarisch gestaltete Erzählung von sokratischen Gesprächen, zu 
denen auch Platons Dialoge gehören, mit der sich Platon in der Nachfolge 
des Sokrates sieht, wie er diesen selbst in der Apologie ankündigen lässt. 
„Größer wird die Zahl derer sein, die von euch Rechenschaft fordern, die 
ich bisher zurückgehalten habe, ihr aber gar nicht gemerkt habt; und sie 
werden um so heftiger sein, weil sie jünger sind, und euer Ärger wird grö- 
Ber sein.“ Mit seinen Dialogen will Platon ohne Zweifel in diesem Sinn 
beschwerlich fallen — und auf diese Weise dem Leser nützen. Deshalb sei 
also die Vermutung geäußert, dass die Erwartungen von Platons Personal 
an ‚historisch episches Erzählen‘ in Dialogen wie dem Symposium und 
dem Phaidon auch als poetologische Hinweise und Verständnishilfen für 
die Interpretation der Dialoge selbst gesehen werden dürfen. Als Darstel- 
lungen der Gespräche mit Sokrates sollen sie bewirken und bewirken sie 
eine besondere Art von Lust und Nutzen beim Leser. Platon deutet an, dass 
er nicht nur mit seinen dramatischen Dialogen der Tragödie, sondern mit 
seinen dihegematischen Dialogen auch der epischen Erzähltradition Kon- 
kurrenz machen möchte. 


Literaturverzeichnis 


Blondell (2002): Blondell, R., The play of character in Plato’s dialogues, Cambridge 
2002. 

Brink (1971): Brink, C. O., Horace on poetry II. The Ars Poetica, Cambridge 1971. 

Clay (2000): Clay, D., Platonic Questions, University Park 2000. 

Dalfen (1974): Dalfen, J., Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung 
bei Platon und seinen Zeitgenossen, München 1974. 

De Jong (1987): De Jong, 1. J. F., Narrators and focalizers. The presentation of the story 
in the Iliad, Amsterdam 1987, Repr. 2004. 

Ebert (2004): Ebert, Th., Platon. Phaidon. Übersetzung und Kommentar (Platon, Werke 
14), Göttingen 2004. 


57 Vgl. Tht. 142cff. 
58 Vgl. Ap. 39c-d; Übersetzung: Heitsch (2002), vgl. auch den Kommentar 158ff. 


„Nur das Gründliche (ist) wahrhaft unterhaltend“ 381 


Erler (1997): Erler, M., Ideal und Wirklichkeit. Die Rahmengespräche des Timaios und 
Kritias und Aristoteles’ Poetik, in: Calvo, Th., Brisson, L. (Hrsg.), Interpreting the 
Timaeus-Critias. Proceedings of the Fourth Symposium Platonicum, Grana- 
da/Madrid 1997, 83-88. 

Erler (2007): Erler, M., Platon, in: Flashar, H., Die Philosophie der Antike Bd. 2, 2, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begründet von F. Ueberweg, völlig neu 
bearb. Ausgabe hrsg. von H. Holzhey, Basel 2007. 

Erler (2008): Erler, M., Platon. Affekte und Wege zur Eudaimonie, in: Landweer, H., 
Renz, U. (Hrsg.), Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein, 
Berlin/New York 2008, 21-43. 

Erler (2009a): Erler, M., „Denn mit Menschen sprechen wir und nicht mit Göttern.“ 
Platonische und epikureische epimeleia t&s psych£s, in: Frede, D., Reis, B. (Hrsg.), 
Body and Soul in Ancient Philosophy, Berlin/New York 2009, 163-178. 

Erler (2009b): Erler, M., Kontexte der Philosophie Platons, in: Horn, Ch., Müller, J., 
Söder, J. (Hrsg.), Platon-Handbuch, Stuttgart 2009, 61-99. 

Erler (2010): Erler, M., Charis und Charisma. Zwei Bilder vom Weisen und ihre Dis- 
kussion in Platons Dialogen, in: Koch, D., Männlein-Robert, I., Weidtmann, N. 
(Hrsg.), Platon und das Göttliche, Tübingen 2010, 42-61. 

Erler (2011): Erler, M., Die Rahmenhandlung des Dialoges (57a-61b, 88c-89a, 102a, 
115a-118a), in: Müller, J. (Hrsg.), Platon. Phaidon, Berlin 2011, 19-32. 

Erler (2012): Erler, M., „Der Fuchs weiß viele Sachen, aber der Igel eine große.“ Zum 
Verhältnis von philosophischer Einheit und literarischer ποικιλία bei Platon, in: 
Bruchmüller, U. (Hrsg.), Platons Hermeneutik und Prinzipiendenken im Licht der 
Dialoge und der antiken Tradition. Festschrift für Thomas Alexander Szlezak zum 
70. Geburtstag, Hildesheim/Zürich/New York 2012, 99-120. 

Fantuzzi/Hunter (2002): Fantuzzi, M., Hunter, R., Muse e modelli. La poesia ellenistica 
da Alessandro Magno ad Augusto, Roma 2002. 

Gallop (2001): Gallop, D., Emotions in the “Phaedo“, in: Havlicek, A., Karfik, F. 
(Hrsg.), Plato’s “Phaedo“. Proceedings ofthe Second Symposium Platonicum Pra- 
gense, Prague 2001, 275-286. 

Halliwell (1984): Halliwell, F. S., Plato and Aristotle on the Denial of Tragedy, in: 
Proceedings of the Cambridge Philological Society 30, 1984, 49-71. 

Halliwell (2002): Halliwell, F. S., The Aesthetics of mimesis, Princeton 2002. 

Halliwell (2009): Halliwell, F. S., The theory and practice of narrative in Plato, in: 
Grethlein, J., Rengakos, A. (Hrsg.), Narratology and Interpretation. The content of 
narrative form in ancient literature, Berlin/New York 2009, 15-41. 

Halperin (1992): Halperin, D. M., Plato and the erotics of narrativity, in: Klagge, J. C., 
Smith, N. D. (Hrsg.), Methods of interpreting Plato and his dialogues, Oxford 
1992, 93-129, jetzt in: Smith, N. D. (Hrsg.): Plato. Critical assessments 3, London 
1998, 241-272. 

Haslam (1972): Haslam, M. W., Plato, Sophron, and the dramatic dialogue, in: Bulletin 
ofthe Institute of Classical Studies of the University of London 19, 1972, 17-38. 

Heitsch (2002): Heitsch, E., Apologie des Sokrates (Platon, Werke I 2), Göttingen 
2002. 

Hunter (2005): Hunter, R., Generic consciousness in the Orphic Argonautica? in: Pas- 
chalis, M. (Hrsg.), Roman and Greek Imperial Epic, Heraklion 2005, 149-168. 
Hunter (2006): Hunter, R., Plato’s “Symposium” and the traditions of ancient fiction, 
in: Lesher, J. H., Nails, D., Sheffield, F. C. C. (Hrsg.), Plato’s Symposium. Issues 

in Interpretation and Reception, Cambridge 2006, 295-312. 


382 Michael Erler 


Kanmnicht (1996): Kannicht, R., Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung. 
Zwei Vorlesungen über Grundzüge der griechischen Literaturauffassung, in: Der 
altsprachliche Unterricht 23, 1980, 6-36, Seitenzahlen nach: Kannicht, R., Parad- 
eigmata. Aufsätze zur griechischen Poesie, Heidelberg 1996, 183-223. 

Köhnken (2006): Köhnken, A., Darstellungsziele und Erzählstrategien in antiken Tex- 
ten, Berlin/New York 2006. 

Kraus (1955): Kraus, W., Die Auffassung des Dichterberufs im frühen Griechentum, in: 
Wiener Studien 68, 1955, 65-87. 

Kullmann (1974): Kullmann, W., Wissenschaft und Methode. Interpretationen zur 
aristotelischen Theorie der Naturwissenschaft, Berlin 1974. 

Laird (1999): Laird, A., Powers of expression, expressions of power. Speech presenta- 
tion in Latin literature, Oxford/New York 1999. 

Latacz (1966): Latacz, J., Zum Wortfeld “Freude” in der Sprache Homers, Heidelberg 
1966. 

Latacz (2004): Latacz, J., Homer. Der erste Dichter des Abendlandes, München 2004. 

Machler (1963): Maehler, H., Die Auffassung des Dichterberufs im frühen Griechen- 

tum bis zur Zeit Pindars, Göttingen 1963. 

Mann (1974): Mann, Th., Gesammelte Werke in dreizehn Bänden, Bd. 3, Frankfurt 

a.M. 1974. 

Morgan (2004): Morgan, K., Plato, in: De Jong, 1. 1. F., Nünlist, R., Bowie, A. (Hrsg.), 

Studies in Ancient Greek Narrative, Bd. 1: Narrators, Narratees, and Narratives in 

Ancient Greek Literature, Leiden/Boston 2004, 357-376. 

Most (2001): Most, G. W., Die Poetik der frühen griechischen Philosophie, in: Long, 

A. A. (Hrsg.), Frühe griechische Philosophie, Stuttgart 2001, 304-331. 

Nüsser (1991): Nüsser, O., Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stutt- 
gart 1991. 

Primavesi (2009): Primavesi, O., Zum Problem der epischen Fiktion in der vorplatoni- 
sche Poetik, in: Peters, U., Warning, R. (Hrsg.), Fiktion und Fiktionalität in den Li- 
teraturen des Mittelalters, München 2009, 105-120. 

Radke (2007): Radke, G., Die poetische Souveränität des homerischen Erzählers, in: 
Rheinisches Museum 150, 2007, 8-66. 

Reents (1998): Reents, E., Zu Thomas Manns Schopenhauer-Rezeption, Würzburg 
1998. 

Riginos (1976): Riginos, A. S., Platonica. The anecdotes concerning the life and writ- 
ings of Plato, Leiden 1976. 

Schirren (1999): Schirren, Th., Apollodoros manikos. Ein textkritisches Problem in 
Platons Symp. 173d8 und dessen Konsequenzen, 1999 (Göttinger Forum für Alter- 
tumswissenschaft 2), 217-236. 

Schleiermacher (1855): Schleiermacher, F., Platon. Sämtliche Werke [1817-1828], 
hrsg. und übers. von F. Schleiermacher, Berlin °1855. 

Schwinge (1991): Schwinge, E.-R., Homerische Epen und Erzählforschung, in: Latacz, 
J. (Hrsg.), Zweihundert Jahre Homerforschung, Stuttgart 1991, 482-512. 

Schwinge (1997): Schwinge, E.-R., Griechische Tragödie und zeitgenössische Rezepti- 
on. Aristophanes und Gorgias. Zur Frage einer angemessenen Tragödiendeutung, 
Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften 
e.V., Hamburg, Jg. 15, 1997, Heft 2, Göttingen 1997. 

Stavru/Rossetti (2010): Stavru, A., Rossetti, L., Introduction, in: dies. (Hrsg.), Socratica 
2008, Bari 2010, 11-55. 

Tulli (2011): Tulli, M., Platone. Il proemio del Teeteto e la poetica del dialogo, in: ders. 
(Hrsg.), L’ Autore pensoso, Pisa 2011, 121-133. 


Auctor & Actor 


Formen auktorialer Präsenz in antiken Dialogen 
Peter von Möllendorff 


Michail Bachtin darf als der Theoretiker gelten, dem wir die Bestimmung 
einer maximalen Intensität dessen verdanken, was Dialog sein kann. In 
seinen Hauptwerken — den Büchern über Rabelais und Dostojewskij - liegt 
sein Konzept von Dialogizität breit entfaltet und kulturhistorisch kontextu- 
alisiert vor. Bachtins ausführlichste und gedankenreichste Studie zu den 
allgemeinen ästhetiktheoretischen Grundlagen dieses Konzepts sowie zur 
ästhetischen Tätigkeit eines Künstlers, vor allem eines Autors, die insbe- 
sondere sein Verhältnis zu seinen Figuren ausgiebig erörtert, ist aber — 
nach der bahnbrechenden Herausgabe des Werks durch Tzvetan Todorov 
in französischer Sprache” — erst vor wenigen Jahren auch einem deutschen 
Leserkreis zugänglich geworden.” Wesentliche Gedankengänge dieser 
frühen Schrift hat Bachtin in seinem späteren Werk zum Begriff der Dialo- 
gizität verdichtet. 

Die Bedeutung des Bachtin’schen Konzepts von Dialogizität findet 
zwar bis heute eine prinzipielle literaturwissenschaftliche Akzeptanz für 
das Verständnis vor allem narrativer Texte, sie ist jedoch mit Bezug auf die 
terminologisch scheinbar so nahestehende Gattung des Dialogs in jüngerer 
Zeit bestritten worden, etwa von Klaus W. Hempfer.* Hempfers Kritik ist 
in vieler Hinsicht berechtigt. Sie basiert auf späteren Darlegungen Bachtins 
zum Dialogischen, die partiell apodiktischer Natur sind, partiell die — im 
vorliegenden Beitrag im folgenden dargelegten — ästhetischen Prämissen 
verlassen und sich eher auf kulturtheoretische Überlegungen stützen, die 
eng mit seinen Analysen des mittelalterlichen Karnevals zusammenhängen. 
In der Tat hat Bachtin in seinem Spätwerk das „dialogische Prinzip“ zur 


* Mein besonderer Dank gilt Mario Baumann, Sabine Koch und Katrin Pavlidis, die 
mit zahlreichen kritischen Nachfragen und Vorschlägen die Argumentation dieses 
Beitrags verbessert und geschärft haben. 


1. Bachtin (1985); Bachtin (1987). 
2  Bakhtine (1984). 

3  Bachtin (2008). 
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Norm erklärt und ihm damit eine durchaus angreifbare, zudem aber auch 
diesem Prinzip selbst widerstreitende, wertmäßige Fixierung verliehen. Ich 
möchte daher einen Schritt zurückgehen und Bachtins Konzept von Dialo- 
gizität auf seine frühe Ästhetik zurückbeziehen. Dies ist m. E. entscheidend 
für ein wesentliches Problem der Dialogforschung, nämlich die Frage, wie 
sich der Verfasser des Dialogs zu dem dort Gesagten und den dort auftre- 
tenden Figuren stellt. Seine Werkpräsenz kann alle Modi zwischen einer 
(jedenfalls behaupteten) bloßen Berichterstattung und der Teilnahme in 
Gestalt einer auktorialen Figur abdecken, und stets ist die auktoriale Positi- 
on prekär, weil ihr ideologisches, phraseologisches und ästhetisches Ver- 
hältnis zu den a priori gleichberechtigt auftretenden Gesprächspartnern 
sich nicht eindeutig bestimmen lässt. Gewiß: Diese Frage kann sich auch in 
narrativen Texten stellen. Dem Dialog ist sie aber gattungsimmanent. 

Mein Anliegen in diesem Beitrag ist es daher, in einem ersten Teil 
Bachtins Konzept der ästhetischen Formgebung nachzuvollziehen, da es in 
der Klassischen Philologie kaum rezipiert worden ist; im zweiten Teil 
möchte ich auf der Grundlage der im ersten Teil nachvollzogenen ästheti- 
schen Prämissen Formen auktorialer Anwesenheit aus der Lektüre ausge- 
wählter Dialogtexte nachweisen, einerseits um das hermeneutische Poten- 
tial von Bachtins Ansatz für die oben dargelegte Fragestellung auszuloten, 
andererseits um seine Überlegungen in der praktischen Analyse zu veran- 
kern. 


Bachtin versteht unter Dialogizität, daß sich Autor und Figuren auf einer 
gemeinsamen Ebene der Kommunikation befinden, der Autor seine Figu- 
ren als seinesgleichen behandelt und sie ihm wiederum gleichberechtigt 
gegenüberstehen, nicht bloße Sprachrohre seines Aussagewillens sind. 
Daher gelangen dialogizitäre Texte nicht zu abschließenden Ergebnissen, 
halten keine Botschaft für ihre Leser bereit, können kein „letztes Wort“ 
sprechen. Sie werden zu ideologischen Kampfplätzen des Wortes, stoßen 
ebenso dialogizitäre Rezeptionen an und vermögen so im Laufe weiterer 
Lektüren auch in der Rezeption späterer Zeiten als Sinnakkumulatoren zu 
dienen. In Bachtin 2008 (im Folgenden: AHT) wird nun klar, an welchem 
Punkt Bachtin genau die Differenzierungsmöglichkeit zwischen Autor- und 
Protagonistenstimme sieht: nämlich darin, daß der Protagonist auf den 
Gegenstand der Handlung oder des Gesprächs wertend, emotional-volitiv 
reagiert, während der Autor in den betreffenden Aussagen des Helden als 
ästhetisch formende Instanz präsent ist. Die Form solcher Aussagen unter- 
steht nach Bachtins Auffassung nicht gänzlich dem Aussage- und Gestal- 
tungswillen des Helden; vielmehr handelt es sich um „die Reaktion auf 
eine Reaktion, die einheitliche und homogene rein formalästhetische Reak- 
tion des Autors auf alle einander widerstreitenden realistischen Reaktionen 
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der Helden, auf alle [...] Ereignisse in ihrer Gesamtheit, indem er sie ästhe- 
tisiert, sie aus der (kognitiv-ethischen) Wirklichkeit herausreißt und sie 
künstlerisch umrahmt“ (AHT 42). Damit hat Bachtin eine wesentliche und 
im Grunde stilanalytische Aufgabe formuliert. Tatsächlich ist sie radikaler 
als die narratologische Aufforderung der Differenzierung von Stimmen, 
weil Bachtins tiefstes Interesse letztlich der Einzeläußerung gilt, also der 
vertikalen Stimmendimension des Wortes,” weniger dem narrativen oder 
dramatischen Nebeneinander einzelner Stimmen. Dialogizität heißt dann, 
daß die auktoriale, formalästhetische Formung des Helden dessen ethische 
Wirklichkeit nicht dominiert, sondern sich zu ihr ins dynamische Verhält- 
nis setzt; ein aus Bachtins Sicht ästhetisches Ideal, das in literarischen 
Werken in unterschiedlichen Graden realisiert sein kann und das er in ei- 
nem besonderen Ausmaß in den Romanen Fjodor Dostoevskijs verwirk- 
licht fand. Die Analyse dieses Verhältnisses aber müßte auch möglich sein, 
wenn man nach Dialogizität im Dialog sucht, da sie in jeder Einzeläuße- 
rung manifest ist und nicht auf die explizite oder gar figurale Präsenz einer 
Autorstimme — etwa in Gestalt eines Erzählers — angewiesen ist. 

In AHT postuliert Bachtin erstmals, daß jede eigentliche ästhetische 
Tätigkeit auch in der Lebenswelt eine genuin auktoriale ist, die das Gegen- 
über zum ‘Helden’, also zur Figur oder Gestalt, erhebt. Diese Tätigkeit ist 
als eine Form der — wie Bachtin provokativ formuliert — liebevollen Zu- 
wendung anzusehen, die dem Anderen das Geschenk der Geschlossenheit 
und der Form macht, das er nicht sich selbst, sondern, als Subjekt, eben- 
falls nur einem Anderen machen kann. Ich verleihe ihm, der Andere mir, 
die Totalität, derer er als Autor entbehrt / derer ich selbst entbehre. Die 
ästhetische Gabe kann nur vom Anderen kommen und dem Anderen zu- 
kommen, zu einer genuin ästhetischen Leistung sich selbst gegenüber ist 
das Ich prinzipiell nicht in der Lage. 

Grundlage dieses ästhetischen Aktes, der den Anderen zum ästheti- 
schen Objekt formt, das dann im künstlerischen Akt zum konkreten Arte- 
fakt werden kann, ist das fundamentale Defizit der Selbstwahrnehmung: 
Ich kann mich nie vollständig sehen, bin in meinem Lebensvollzug offen, 
nach vorn, in die Zukunft gerichtet, reagiere auf meine Umwelt mit Gefüh- 
len und Willensakten (emotional-volitiven Aktivitäten), die mit ethischen 
und mit rationalen Gesichtspunkten zu verbinden sind; ich kann meinen 


5 Damit ist gemeint, daß auch ein einzelnes Wort durch die Gleichzeitigkeit ver- 
schiedener metaphorischer Bedeutungen oder differenter De- und Konnotationen, 
durch die Einbeziehung differenter Stilebenen, von (mehr oder weniger markier- 
ten) Zitaten oder anderen intertextuellen Verweisen seine Zugehörigkeit zu mehre- 
ren Stimmen oder Sprechern zum Ausdruck bringt, also nicht in der Verfügung al- 
lein desjenigen steht, der das Wort ausspricht. 

6 Vgl. insgesamt von Möllendorff (1995) 27-43. 
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Körper zwar fühlen, aber genausowenig vollständig sehen, wie ich ein 
geschlossenes Charakterbild von mir entwerfen oder meine Geburt und 
meinen Tod als meinen Lebensraum und meine Lebenszeit abschließende 
Ereignisse wahrnehmen kann. Dieses Defizit in der Selbstwahrnehmung 
korrespondiert einem Mehr an Wahrnehmung, einem „surplus de vision“, 
dem Anderen gegenüber. Zwar ist mir dessen Gefühls-, Willens- und Ge- 
dankenwelt weitgehend unzugänglich, aber ich nehme ihn vor seinem Hin- 
tergrund wahr, und indem ich diesen Hintergrund auf ihn beziehe, verleihe 
ich ihm gegenwärtige Bedeutung. Ich selbst kann mich nicht mit meinem 
Vorhandensein identifizieren; Bedeutung habe ich stets nur für den Ande- 
ren, den ich mit meinem Blick vollende, so daß auch er wiederum Bedeu- 
tung nur in Bezug auf mich haben kann. 

Was in AHT noch unausgedrückt bleibt, ist der (banale) Zusatz — den 
man über Bachtins abundanter und insistenter Darlegung des Ästhetischen 
aber leicht aus den Augen verliert —, daß die ästhetische Aktivität nur eine 
unter den „Reaktionen auf die Reaktion“ ist, wie Bachtin, wie schon zitiert, 
formuliert.” Ebenso reagiere ich auf den Anderen ja ebenfalls mit Akten 
des Denkens, Fühlens, Wollens, die sich auch in Handlungen, praktischen 
wie verbalen, niederschlagen. Die ästhetische Aktivität tritt zu ihnen ins 
Benehmen, ergänzt sie, kann ihnen wohl auch gegenübertreten. All dies 
setzt einen Akt des Verstehens voraus, also die Bereitschaft, eine Annähe- 
rung an das Denken, Agieren, Fühlen, Wollen des Anderen zu unterneh- 
men, unter (zumindest in der Analyse) kurzfristiger Aussetzung meiner 
eigenen entsprechenden Aktivitäten; auf den Begriff gebracht: eine reine 
Sympathiebewegung zum Anderen hin. Sehr zu Recht hält Bachtin fest, 
daß „das Innere“ des Anderen gleichwohl für mich weder ein passender, 
adäquat auszufüllender, noch ein dauerhafter Aufenthaltsort sein kann. 
Meine Sympathiebewegung hin zum Anderen, quasi in Kopf und Seele des 
Anderen hinein, ist eine imaginierte. Sie unterliegt permanenter Verifikati- 
on auf der Basis der Reaktionen des Anderen auf meine Reaktionen auf ihn 
— „Habe ich ihn richtig verstanden?“ -, dieses bestenfalls immer bessere, 
also gemeinschaftsförderndere Verstehen ist aber Voraussetzung für die 
ästhetische Aktivität, die die erfühlte und notwendigerweise defizitäre 
Version des fremden Inneren nun mit einer überlegenen Wahrnehmung 
seines Hintergrundes, also meines Horizontes, vor dem ich ihn sche, er- 
gänzt. Indem ich ihm auf diese Weise Bedeutung verleihe, nehme ich ihn 
ernst und handele ihm gegenüber ‚ver-antwortlich‘. In dieser mithin zu- 


7  Vel. Bahktine (1984) 34. 

8 Mir scheint dies eine Formulierung, die das spätere Konzept des Dialogischen — 
von dem ja in diesem Frühwerk noch nicht die Rede ist — schon andeutet und vor- 
wegnimmt. 
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tiefst communitas-fokussierten Sicht von Mensch und Welt bin ich stets 
Geschöpf und Schöpfer zugleich. 

Wichtig hierbei ist, daß allein die ästhetische Aktivität, wie Bachtin sie 
auffaßt, den Anderen bereichert und damit neue Bedeutung erschafft. Als 
in diesem Sinne nicht-ästhetische, auktoriale Handlungsweisen anzusehen 
sind daher die vollständige und ausschließliche, den eigenen Standpunkt 
scheinbar negierende ‚Einfühlung‘ in den Helden — die seine Form als 
Ausdruck, also expressiv, versteht” — ebenso wie seine Verwendung als 
Sprachrohr des Autors — hier könnte man die figurale Formgebung dann 
als impressiv bezeichnen. In beiden Fällen bereichere ich mich, bereichert 
der Autor sich ausschließlich selbst: Entweder verschaffe ich mir so eine 
Bereicherung meiner Gefühls- und Gedankenwelt (Einfühlung), oder ich 
okkupiere ein für mich bislang nicht vorhandenes Artikulationsorgan. Bei- 
des ist egoistisch. 

Vor die Aufgabe, diesen Egoismus zu vermeiden, ist nun vor allem der 
Künstler gestellt. Indem Bachtin Autor, Regisseur, Schauspieler und Leser 
explizit miteinander gleichsetzt (AHT 133), macht er seinen Anspruch 
deutlich, daß die Figur nicht das ausschließliche, vollständige Produkt, das 
‚Machwerk‘ (ποίημα), eines Autors sein kann. Welchen Anspruch könnte 
ein Autor denn auch haben, daß ich mich altruistisch in eine Figur einfühle, 
die reines Sprachrohr seines Ego ist? Mein ästhetisches Verhalten als Re- 
zipient muß im ästhetischen Verhalten des Autors vorgeprägt sein, diese 
Bahn der Rezeption muß vom Autor gespurt worden sein; pointiert formu- 
liert: Damit ein Kunstwerk ästhetische Qualität” besitzen kann, muß es 
dialogisch angelegt sein. Das Merkmal der Formschönheit in diesem präg- 
nanten Sinne besitzt demnach nur der dialogische Text vollumfänglich 
(während es natürlich ästhetisch irrelevante, hingegen gnoseologisch und 
ethologisch hochbedeutsame und sprachlich hochrangig ausgefeilte Texte 
geben kann). 

In der literarischen Praxis heißt das doch wohl zuerst einmal, daß ein 
Text nicht alles aussagt, sondern daß er das Vorhandensein von Unzugäng- 
lichem andeutet, damit ein rezeptives Bemühen um Empathie überhaupt 
zustande kommt. Denn ein Bestreben nach Einfühlung im Sinne einer ima- 
ginierten Sympathiebewegung ist die Voraussetzung für den dialogisch- 
ästhetischen Akt, der allerdings nur dann zustande kommt, wenn ich die 
zeitweise eingenommene fremde Perspektive, das (imaginierte) Innere des 
Anderen, auch wieder verlasse.'! Figuren dürfen also — in dieser Auffas- 


9 Mit der Ausdrucksästhetik setzt sich Bachtin in AHT 120-144 ausführlich ausei- 
nander. 

10 Nicht etwa nur handwerkliche Perfektion. 

11 Vgl. AHT 79-81. 
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sung von Kunst - nicht plan, transparent, reine Typen sein, sondern müs- 
sen Tiefe aufweisen, und sie dürfen nicht isoliert bleiben, sondern es muß 
vom Autor ein (Wert-)Hintergrund angelegt werden. Sie müssen vor die- 
sem Hintergrund Kontur bekommen, vor ihm plastisch werden, er muß 
Umgebung für sie werden. Dies ist nicht zwangsläufig in räumlicher Hin- 
sicht zu denken, sondern läßt sich auch zeitlich, ideologisch etc. konzipie- 
ren.'” Zu einer solchen ‚Umgebung‘ gehören auch alle weiteren Figuren, 
oder es werden, wenn man nicht mit einem Protagonistenmodell arbeiten 
will, alle Figuren füreinander zur Umgebung. Diese Umgebung muß einen 
Bezug auf den Menschen haben, denn nur der Mensch kann bedeutungs- 
volle Form besitzen, erhalten und verleihen. Daher muß es auch ein 
menschliches Zentrum oder mehrere Zentren geben, auf das / die die For- 
mung bezogen ist, aber dieses Zentrum ist nicht im Sinne von absolut über- 
legener Ordnungsstiftung zu verstehen, weshalb man, um Mißverständnis- 
se und scheinbare Widersprüche zu vermeiden, besser mit Boris Uspenskij 
von ‚Standpunkt(en)‘ spricht." 

Tatsächlich darf sich der Autor also nicht verstecken, denn das wäre ja 
eine Verweigerung oder eine Leugnung des Dialogischen. Natürlich kann 
ich eine wie auch immer unterhaltsame Geschichte von „jemandem“ er- 
zählt bekommen, aber Bedeutung gewinnt sie im ästhetischen Sinne erst, 
wenn der eigene ‚Stand-Punkt‘ dessen, der da erzählt, sichtbar wird. Diese 
Standpunkt-Setzung kann, wie Uspenskij gezeigt hat, auf unterschiedlichen 
Textebenen - ideologisch, phraseologisch, chronotopisch, psychologisch — 
erfolgen. Was ich in meinem Beitrag untersuchen möchte, ist die Frage, 
wie sich vor dem Hintergrund dieses ästhetischen Problems des Stand- 
punkts der literarische Spezialfall des Dialogs verhält. Ein Dialog muß ja, 
das ist evident, keineswegs im Bachtin’schen Sinne dialogisch, also ein 
ästhetisches Ereignis sein. Während wir aber in der narrativen Literatur den 
auktorialen Standpunkt'* an den Erzähler knüpfen können und während es 
im Drama den Schauspieler gibt — hierzu später mehr -, scheint Dialoglite- 
ratur ein besonderer Fall zu sein. 


12 Beispiele für die Erschaffung solcher „Hintergründe“ sind etwa das Verfahren, 
eine Handlung oder eine Figur vor den Hintergrund einer ‘korrespondierenden’ 
Landschaft zu stellen, oder eine figurale Umgebung für einen Protagonisten zu er- 
schaffen, in der wir als Rezipienten ihn anders wahrnehmen als er sich selbst 
wahrnimmt, beispielsweise einen alten Menschen in eine Gruppe jüngerer Men- 
schen zu stellen, in der er sich selbst vielleicht als verjüngt wahrnimmt, während er 
uns eher noch stärker gealtert erscheint. 

13 Vgl. Uspenskij (1975). 

14 Dieser auktoriale Standpunkt ist nicht zu verwechseln mit einer biographistischen 
Deutung literarischer Texte. 
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Wenn nämlich ein Dialog auch nur im Geringsten nicht rein formali- 
sierter Monolog ist, so wird schnell unklar, wie sich die vorgetragenen 
Positionen zu einem auktorialen Standpunkt verhalten. Wenn Paratexte 
außen (als Rahmen) und innen (als Überleitungen zwischen den einzelnen 
Repliken) fehlen, bleibt auch eine chronotopische Position des Autors ge- 
genüber den Sprechern / Figuren ungewiß, von anderen auktorialen Stand- 
punkten ganz zu schweigen. Die Schaffung etwa einer auktorialen Figur 
dient weniger der Authentifizierung des Gesagten durch jemanden, der 
sagen kann, er habe am hier und jetzt berichteten Gespräch teilgenommen; 
tatsächlich ist eine solche Annahme ja letztlich naiv und obendrein gewinnt 
weder noch verliert das Gesagte an ‚Wahrhaftigkeit‘, oder besser: an Über- 
zeugungsstärke, dadurch, daß es als authentisch erscheine. Vielmehr leistet 
sie den Hinweis darauf, daß es überhaupt einen eigenen auktorialen Stand- 
punkt gibt (der wiederum nicht vollständig auf das von einer solchen Figur 
Geäußerte zu verrechnen ist, wenn sie sich denn überhaupt äußert). Eine 
solche Figur muß nicht im eigentlichen Dialogtext, sondern kann auch in 
marginalen Paratexten (Rahmenhandlung) erscheinen. Sie ist in jedem Fall 
ebenfalls ein Gegenüber des Autors, nicht sein Sprachrohr: Würde sie näm- 
lich von ihm in diesem Sinne monologisch behandelt, könnten die übrigen 
Figuren kaum dialogisch konzipiert sein, und da Bachtin zu Recht mehr- 
fach hervorhebt, daß wir mit einem literarischen Text ein Kunstwerk als 
Ganzes aufnehmen, nicht nur Teile davon, wäre es methodisch unsauber, 
eine ungleichartige Konzeption der verschiedenen Figuren anzunehmen. 
Eine auktoriale Figur gibt daher weniger eine autoritative und also ideolo- 
gisch abschließende Meinung des Autors wieder, sondern signalisiert, daß 
der Text polyphon angelegt ist.'” 

Mit der Frage nach der Authentizität -- und ihrem Nachweis als einem 
ästhetischen Anliegen -- erledigen sich auch Fragen nach Glaubwürdigkeit, 
Historizität und Fiktionalität. Denn die Implikationen eines ästhetischen 
Aktes, wie ihn Bachtin konzipiert, greifen stets, gleichgültig ob ein Autor 
sich in seinem Entwurf einer Figur an einer realen, historischen Person 
orientiert oder ob er diese Figur erfindet, konstruiert, aus Traditionen über- 
nimmt oder kompiliert. In jedem Fall ist ja die Tiefendimension dieser 
Figur — wie auch die der realen Person — nur der Imagination zugänglich. 
Die Figur und ihr Handeln müssen also nicht einmal wahrscheinlich sein, 
solange sie nur jedenfalls als möglich denkbar sind. Der ästhetische Akt 
dient nicht der Erzeugung von Plausibilität, sondern der Erzeugung von 
Form und formaler Schönheit. Wird hingegen mir als Rezipient klar, daß 
eine Figur nur und nichts anderes als eine (monologische) auktoriale Ex- 


15 Zur Abgrenzung von ‚Polyphonie‘ und ‚Dialogizität‘ vgl. von Möllendorff (1995) 
51-60. 
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tension ist, erzeugt sie kein ästhetisches Begehren in mir. Es könnte mich 
verlocken, den Autor kennenzulernen — warum sollte ich mich dann mit 
seinem Avatar zufrieden geben? Die Figur muß vielmehr befähigt sein, ein 
Gegenüber abzugeben, und zwar auch schon für ihren Autor, wie (im Dra- 
ma) für ihren Schauspieler und für ihren Rezipienten. Auch für eine solche 
künstlerische Absicht kann die Installation einer auktorialen Stellvertreter- 
figur Signalwirkung besitzen. ne 
Die Frage nach Auftreten und Funktion des Autors ist für jede literari- 
sche Analyse von hoher Bedeutung, aber vor allem für diejenigen Gattun- 
gen, die ihn üblicherweise und mehrheitlich kaschieren: das Drama und der 
Dialog." Da ich mich im zweiten Teil meines Beitrags mit Dialogtexten 
aus der Frühzeit der Gattung beschäftigen werde, ist es angemessen, auch 
einen Blick auf die Umstände und Gründe des Schwindens ihrer Dominanz 
zu werfen. Im Zusammenhang mit der Submergenz der Gattung ‚Dialog‘ 
zu Beginn der frühen Neuzeit scheint nämlich das Problem des Autors 
ebenfalls virulent geworden zu sein.'* In produktivem Kontrast zum Dialog 
befindet sich hier der Montaigne’sche Essai.'” Im Dialog steht, wie Bernd 
Häsner festhält, 
„nicht die Darstellung und Modellierung des Autors bzw. einer Autor-persona 
oder auch anderer einzelner Figuren der Gesprächsfiktion im Vordergrund, 
sondern die Darstellung und Modellierung einer Gruppe von Subjekten, einer 
Kommunikationsgemeinschaft aus mindestens zwei, oft aber mehr Sprechern 
und Hörern. In jedem Fall ist das fashioning einzelner Subjekte, einschließlich 
der Autor-persona, immer bezogen auf das fashioning einer mehr oder weni- 
ger homogenen Gruppe, in der sowohl archetypische Konstellationen, etwa die 


16 Narrativ extreme Darstellungsverfahren wie die Metalepse, aber auch Formen der 
Metadihegese und der mise-en-abyme können durch ihre Wirkung der Ebenen- 
überschreitung oder zumindest des Ebenenkontakts und der Ebenenspiegelung sol- 
che Verfahren der Erzeugung von Polyphonie unterstützen und intensivieren. Vgl. 
hierzu aber auch unten Anm. 28. Es wäre zu überlegen, ob man Verfahren der 
phraseologischen Standpunkteinkreuzung, wie sie Uspenskij (Anm. 13) 26-68 be- 
schreibt, nicht sogar als phraseologische Metalepsen bezeichnen könnte. 

17 Auch das Drama, vor allem — wie oben zu sehen — die Komödie oder etwa das 
Epische Theater, kennt auktoriale Figurationen, ebenso wie der Dialog. In dieser 
‚Rolle‘ übt der Autor jedoch nicht seine spezifische auktoriale Funktion aus, son- 
dern solche Figuren weisen nur eine ideologische Nähe zum ihm auf. 

18 Vgl. hierzu v. a. Häsner (2006) 141-197. 

19 Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), Les Essais de messire Michel, sei- 
gneur de Montaigne, vol. 1-2: 1580, vol. 3: 1588. Montaigne gilt als der Begrün- 
der der Essayistik, der Reflexion und Erörterung subjektiv und damit fernab von 
dogmatischen Vorgaben gewonnener Einsichten nicht zuletzt über das Selbst; da 
sich das Selbst ständig verändert, ist der Essai bzw. das Corpus von Essais prinzi- 
piell nicht abschließbar, und diese Offenheit bringt es in Konkurrenz zum (idealty- 
pischen) Dialog. 
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von Schüler und Lehrer, als auch ein bestimmtes soziologisches Milieu zu [...] 

stets reduktiver Gestaltung kommen können.“ 
Sowohl zur Konstellation als auch zum Milieu kann der jeweilige Dialog 
eine affırmative bis hin zu einer subversiven Einstellung einnehmen. Der 
Leser leistet hier einen „differentiellen Abgleich von textinterner und text- 
externer Welt“”', was dadurch unterstützt wird, daß bereits antike Dialoge 
gerne als Figuren „empirische Individuen [...] porträtieren“”°, lebende oder 
verstorbene. Daraus resultiert ein klarer Deutungs- und Verstehensvor- 
sprung des zeitgenössischen Rezipienten, so Häsner, hinsichtlich der Be- 
wertung von Angemessenheit, Entsprechungsqualitäten oder -defiziten. 
Das heißt letztlich wohl nichts anderes, als daß ein Zeitgenosse zum einen 
den Grad der Fiktionalisierung, zum anderen deren ideologische Tendenz 
besser abschätzen kann als ein späterer Rezipient.”° Im Extremfall kann 
dem Vorhandensein einer auktorialen Figur dann sogar eine (empirisch 
verifizierbare) Leser-Figur im Dialogtext entsprechen. * Um solche Dialo- 
ge als dokumentarisch zu authentifizieren, wird dann nicht nur die Faktizi- 
tät des Gesprächs behauptet, sondern auch der Weg seiner Tradierung 
nachgezeichnet. Aus dem mimetischen Abgleich, „in der Vergleichung und 
Abgleichung von textinterner und textexterner Welt werden also Subjekt- 
und Gruppenkonstrukte möglich, emergieren aber auch propositionale 
Gehalte, die nicht in den manifesten Textstrukturen und Textdaten aufge- 
hen, sondern komplexer oder jedenfalls semantisch reicher sind als die- 
se.“ Damit wird die üblicherweise angenommene Abbildungsrichtung 
von Fiktion auf Realität um ihre umgekehrte Richtung erweitert: Auch die 
dialogische Fiktion kann in einem solchermaßen geschlossenen Zirkel die 
Selbstwahrnehmung seiner Teilnehmer und damit ihre eigene Konstitution 
als Gruppe beeinflussen.” Aus ästhetischer Perspektive — erneut natürlich 
in Bachtin’scher Konzeption — könnte man dann womöglich einen Schritt 
weiter gehen: Wenn die Dialogfiktion für den zeitgenössischen Leser ein 
Maximum an Identifikationsangeboten, an Vertrautheit, aber eben auch an 
Tiefe und ‚Räumlichkeit‘ aufweist, ermöglicht sie diesem Leser auch am 


20 Häsner (2006) 180. 

21 Häsner (2006) 180. 

22 Häsner (2006) 181. 

23 Das gilt jedoch wohl nur cum grano salis, wenn man etwa an Lukians Dialogi 
minores denkt, die den Rezipienten geradezu absichtsvoll außen halten. Weder in 
figuraler Hinsicht — größtenteils auch nicht bei den Hetärengesprächen — noch in 
raumzeitlicher Hinsicht hat der zeitgenössische Rezipient hier dem heutigen Leser 
gegenüber größere hermeneutische Vorteile. 

24 Häsner (2006) 182. 

25 Häsner (2006) 183. 

26 Vgl. Häsner (2006) 184. 
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weitestgehenden den empathischen Schritt in die Figur, die ihm den Blick 
auf sich selbst gewährt, sie bietet ihm einen (nicht dauerhaften)” Stand- 
punkt außerhalb seiner selbst, der ihm den Blick auf sich selbst ermöglicht. 
Solche Texte -- und es muß sich hier nicht um Dialoge handeln - sind dann 
im besten Sinne Bachtins dialogisch zu nennen.”° Dabei ginge es aber nicht 
um den Autor als Solitär, der das ästhetische Gegenüber des Textes dar- 
stellte, sondern, eben wenn es sich um eine Dialogfiktion handelt, um den 
Autor als Mitglied einer Kommunikationsgemeinschaft, also um den Autor 
mit einem spezifisch sozialen Hintergrund, der im Blick des Lesers durch 
die Figuren ? zu seiner Umgebung werden kann. Welt und Text können 
hier dann idealiter als „konsubstantiell“” gelten. Wichtig wäre, dies nicht 
nur als ideologischen, sondern auch als ästhetischen Vorgang zu sehen und 
umgekehrt zugleich zur Kenntnis zu nehmen, daß ästhetische Abschlie- 
Bung auch sozio-ideologische Fixierung und damit potentiell doktrinäre 
‚Freiheitsberaubung‘ sein kann. Hierbei ist ausschlaggebend, wieviel Of- 
fenheit und innere Unerschlossenheit der Autor seinen Figuren beläßt — 
und wie sehr er dabei epochalen literarischen Usancen gehorcht, denn hier 
sind Urteile sub specie aeternitatis in der Tat fehl am Platze. Unter Be- 
rücksichtigung der jeweiligen historischen Situation könnte ein Gradmes- 
ser für die tatsächliche ideologische Offenheit des Textes die jeweilige 
Intensität der „Interaktion distinkter sozialer Subjekte“ sein.”' Wieviel 


27 5.ο. 5. 386. 

28 Diese Aussage ist aus der Perspektive der Bachtin’schen Ästhetik allerdings mit 
zwei Einschränkungen zu versehen. Zum einen differenziert Bachtin insofern, als 
er einen ebenenüberschreitenden Dialog nur von Seiten des Autors für möglich 
hält. Figuren sind geschaffen und von daher zur Sinn- und Bedeutungsvergabe ih- 
rem Schöpfer gegenüber per se nicht in der Lage; vgl. von Möllendorff (1995) 31-- 
34. Was vom Autor in Bachtins dialogischer Poetik verlangt wird, ist ein Verhalten 
gegenüber seiner Figur, die es als grundsätzlich Anderen anerkennt, als ob es ein 
leibhaftiges Du wäre, das ihm das Geschenk der formgebenden Zuwendung ma- 
chen könnte. Es gibt daher, zum anderen, einen tatsächlich gleichberechtigten Dia- 
log nur einerseits auf der Ebene der Figuren untereinander, andererseits zwischen 
Autor und Rezipient: Figurale und auktoriale Ebene stellen zwei prinzipiell vonei- 
nander getrennte Chronotope dar; hierzu sowie zum Bachtin’schen Konzept des 
Chronotops vgl. allgemein M. Bachtin, Chronotopos, Frankfurt a. M. 2008 (russ. 
Moskau 1975), insbesondere 189-195. Aus narratologischer Sicht faszinierende 
Phänomene wie die narrative Metalepse, die jene Grenze aufzuheben scheinen, 
hätte Bachtin wahrscheinlich als illusionistischen Kunstgriff verstanden, der bes- 
tenfalls eine dialogische Einstellung einfordert oder signalisiert, ohne ein ebenen- 
übergreifendes dialogisches Verhalten seitens der Figur tatsächlich zu ermögli- 
chen. 

29 Vgl. hierzu Häsners Begriff von der „Projektion“ (Anm. 18) 184. 

30 Häsner (2006) 185, nach Leonid Batkin. 

31 Häsner (2006) 188. 
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„soziale Energie“ fließt noch? Sind wir konfrontiert mit einer „Inszenie- 
rung und Positionierung von Subjekten in einem bestimmten, nicht nur 
geistig, sondern auch sozial determinierten Raum“? Eine solche Konkre- 
tisierung des Raums in sozialer und ideologischer Hinsicht ist, wie ausge- 
führt, auch aus der Perspektive der Bachtin’schen Ästhetik wesentlich, weil 
sie die Konstitution des für die Formgebung unerlässlichen Hintergrundes 
ermöglicht. Zur näheren Bestimmung dieser Daten wäre dann auch ins 
Kalkül zu ziehen, wie groß bzw. wie überschaubar die Kommunikations- 
einheit ist, aus der der Dialog seine soziale Energie bezieht, wie groß die 
Streuung der primären Adressaten, wie zahlreich die Möglichkeiten unmit- 
telbarer Begegnung sind. 


Ich möchte im Folgenden ein gewiss weder vollständiges noch hinreichend 
differenziertes Spektrum von Möglichkeiten auktorialer Präsenz vorführen, 
dessen Betrachtung durch fünf Jahrhunderte antiken dialogischen Schaf- 
fens führen wird. Die ersten beiden Texte — die Hackblockrede des Dikaio- 
polis in Aristophanes’ Acharnern und der sogenannte Melier-Dialog im 5. 
Buch der Historien des Thukydides — präsentieren zwei Modi polyphoner 
Literatur, einmal (im Falle der Komödie) in Gestalt der Einbeziehung einer 
auktorialen Stimme, die geradezu aufdringlich, ja paradox, in dem forma- 
len Monolog des Protagonisten ertönt, dann (im Falle des historiographi- 
schen Werkes) vermittels einer nicht auf die Intention der Figuren selbst zu 
verrechnenden, intertextuellen Bezugnahme auf diverse fremde Stimmen 
und zudem durch die den Diskurs symmetrisch ordnende Hand des Histo- 
riographen. In der zweiten Gruppe von Texten, Platons Theaitetos und 
Tacitus’ Dialogus de oratoribus, interessieren mich vor allem die Rah- 
menpartien, die ich als gleichberechtigten Teil des jeweiligen Gesamttextes 
verstehe. In ihnen positioniert sich der Autor in ganz intrikater Weise ge- 
genüber dem von ihm selbst im folgenden berichteten Gespräch: Im Theai- 
tetos erschafft Platon vermittels der auktorial tätigen Figur des Eukleides 
einen ethisch-ideologischen Hintergrund seines eigenen auktorialen Tuns, 
während Tacitus im Dialogus durch seine Selbstdarstellung sowohl in der 
Einleitung als auch im Schlußsatz des Gesprächs seine eigene Deutungs- 
mächtigkeit weitgehend reduziert und mit der Option des Schweigens, die 
er und Secundus wahrnehmen, eine ideologische Umgebung erschafft, in 
der das ausgiebige Sprechen der anderen Figuren die Ebene des bloßen 
Arguments verlässt und sie in ihrem Lebensvollzug in einem riskanten 
gesellschaftlichen Umfeld darstellt. Zuletzt wende ich mich, wenn auch nur 
summarisch, Lukians Dialogen zu. Hier versuche ich zu zeigen, dass Luki- 
ans explizite Auffassung vom Leben als dramatischem Rollenspiel eine 


32 Häsner (2006) 1881. 
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expressive Ästhetik favorisiert, die weniger die Zeichnung einer formal zu 
vollendenden figuralen Individualität beabsichtigt als auf die Wahrung der 
rhetorischen Forderung nach Wahrscheinlichkeit und Angemessenheit 
achtet. 

In Aristophanes’ 425 aufgeführten Acharnern schließt der Protagonist 
Dikaiopolis gegen den Beschluß der Volksversammlung einen Sonderfrie- 
den mit Sparta. Vom Chor der kriegslüsternen Köhler attackiert, leiht er 
sich von Euripides die Maske des mysischen Königs Telephos aus; auch 
Telephos hatte sich, da er den Griechen den Weg nach Troja gewiesen 
hatte, mit dem gleichen Vorwurf des Landesverrats auseinanderzusetzen. 
In einer Bettlerverkleidung trat Telephos dem Achilleus gegenüber, daher 
war Dikaiopolis der Auffassung, auch er könne in der Maske eines Bettlers 
eine wirkungsvolle Verteidigungsrede halten. Dies ist die berühmte Rede, 
die Dikaiopolis mit dem Kopf auf dem Hackklotz hält. Für unser Thema 
von Interesse ist nun, daß nicht nur die Illusion, eigentlich spreche Tele- 
phos zu uns, nicht konsequent durchgehalten wird, sondern auch der 
Schauspieler unter der doppelten Maske immer wieder das Wort ergreift 
und dabei eine unmittelbar auktoriale Position vertritt, also so spricht, wie 
wir es vom Autor der Komödie erwarten würden. Es sprechen hier also 
tatsächlich vier Instanzen — Bettler (A), Telephos (B), Dikaiopolis (C), 
Aristophanes (D) - gleichzeitig; die einander durchdringenden und mitei- 
nander abwechselnden Stimmen sind im folgenden Textausschnitt jeweils 


angezeichnet.” 
497 | μή μοι φθονήσητ᾽, Anrede der Zuschauer 
ἄνδρες οἱ θεώμενοι, 


εἰ πτωχὸς DV A/C/D |A: „Bettler“; C /D: „Athener“ 
ἔπειτ᾽ ἐν Ἀθηναίοις — Stimmen nicht zu unterschei- 


λέγειν den 


499 | μέλλω περὶ τῆς C/D C (D): „Polis“; D: Hinweis auf 
πόλεως, τρυγῳδίαν Komödie 
ποιῶν. 


33 Vgl. zu dem gesamten Passus auch von Möllendorff (1995) 227-233. 
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τὸ γὰρ δίκαιον οἶδε Hinweis auf Komödie; vgl. fast 


καὶ τρυγῳδία. 


[501--508] 


ἐγὼ δὲ μισῶ μὲν 
Λακεδαιμονίους 
σφόδρα 


κἀμοὶ γάρ 
ἐστ᾽ ἀμπέλια 
διακεκομμένα 


ἀτὰρ φίλοι γὰρ οἱ 
παρόντες ἐν λόγῳ. 


τί ταῦτα τοὺς 
Λάκωνας 
αἰτιώμεθα; 


[515-539] 


ἐρεῖ τις, οὐ χρῆν: 
ἀλλὰ τί ἐχρῆν, 
εἴπατε. 


[541-554] 


wörtlich Ach. 655. 


Ausführungen zum Dramen- 
wettbewerb und zum Prozeß 
des Dichters gegen Kleon 


Spartanerhaß kann von beiden 
Stimmen geäußert werden 


kein Stimmenwechsel 


„auch“ muß sich auf den Bau- 
ern Dikaiopolis beziehen, der 
sich also in der Stimme durch- 
setzt 


Mit „aber“ scheint sich eine 
neue Stimme einzumischen; 
Hinweis auf den Chor ebenso 
wie auf die Zuschauer 


Innerhalb der dramatischen 
Fiktion am ehesten Dikaiopolis 
zuzuordnen 


Fortsetzung der Ausführungen 
des Dikaiopolis; aber paraba- 
sen-ähnliche Darstellung —> 
Aristophanes? 


Eine fremde Äußerung wird 
antizipiert. 


Fortsetzung der Ausführungen 
des Dikaiopolis 
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ταῦτ᾽ οἶδ᾽ ὅτι ἂν Aufgreifen der Maskenidentität 
ἐδρᾶτε- τὸν δὲ des Telephos 
Τήλεφον 


οὐκ οἰόμεσθα; νοῦς „wir“, „uns“ abzugrenzen von 

ἄρ᾽ ἡμῖν οὐκ ἔνι. „Telephos“, daher am ehesten 
Dikaiopolis und Aristophanes 
zuzuordnen 


Man sieht gleich, daß sich kürzere Partien reicher und enggeführter Poly- 
phonie (496-499; 509-514; 5551.) mit längeren ‚monologischen‘ Partien 
abwechseln, in denen scheinbar nur der Protagonist spricht. Auffällig ist 
aber gerade in diesen längeren Stücken erstens, daß die gewählte Doppel- 
maske des Bettlers Telephos hier gar nicht zum Einsatz kommt. Daß ei- 
gentlich Telephos redet, wird erst in den beiden Schlußversen betont (und 
kommt auch in der ersten Reaktion des Chores zum Ausdruck, der belei- 
digt ist, daß ein Bettler so forsche Töne anzuschlagen wagt); natürlich 
wurde für das zeitgenössische Publikum diese Stimme aber durch das Kos- 
tüm des Sprechers gegenwärtig gehalten. Wie weit sich außerdem Dikaio- 
polis’ Argumentation möglicherweise an der des Myserkönigs orientierte 
und so seine Stimme weiter ertönen ließ, wissen wir nicht, da uns Euripi- 
des’ Telephos nicht erhalten ist. Das ‚fremde Wort‘, wie Bachtin es nennt, 
könnte also eine sehr viel intensivere Anwesenheit entfaltet haben, als es 
jetzt den Anschein hat. Zweitens fällt auf, daß in jenen, scheinbar monolo- 
gischen Partien tatsächlich nur an wenigen Stellen (499f., 512-514) zu 
unterscheiden ist, ob Dikaiopolis oder Aristophanes spricht. Die erste stark 
polyphone Partie endet ja damit, daß die Stimme des Aristophanes ab 
V. 499 mit den wiederholten metapoetischen Hinweisen auf die aktuelle 
Aufführung und die Festsituation die Führung übernimmt; hervorheben 
möchte ich hier die immense Paradoxalität der Darlegungen, in denen die 
Stimme des Aristophanes auf den aktuellen Festkontext der Lenäen ver- 
weist, während binnenfiktional das Fest der ländlichen Dionysien gefeiert 
wird: Die Stimmen beanspruchen also auch ihren jeweils eigenen Äuße- 
rungszeitpunkt. Wenn die Stimme des Aristophanes dann in V. 509 ihre 
Ausführungen über ihren Spartanerhaß mit einem pointierten ἐγώ einleitet, 
ist der Hörer verunsichert, ob hier nicht auch Dikaiopolis’ Stimme wieder 
eingreift. Dies wird zur Gewißheit, wenn jenes ἐγώ in V. 512 mit κἀμοί 
aufgenommen wird: Die Aussage, daß „auch mir“ die Weinstöcke zer- 
schlagen worden sind, werden die Zuhörer am ehesten dem Bauern Dikai- 
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opolis zuordnen. Wem gehören aber dann die Zuweisungen der Kriegsmit- 
schuld an Athen, die die lange Passage 515-554 ausfüllen, und in denen 
sogar noch eine ganz fremde Stimme sich erheben und nachfragen kann 
(540)? Hat Aristophanes mit V. 512 zu sprechen aufgehört? Oder ist er sich 
sozusagen mit Dikaiopolis einig und spricht dieselben Worte? Dafür könn- 
te man anführen, daß es sich um Darlegungen handelt, wie wir sie, abgese- 
hen natürlich vom Metrum, durchaus in einer Parabase erwarten könnten, 
in der sich der Chor oft und gerne zum Sprachrohr des Dichters macht. Die 
Behandlung des Protagonisten durch seinen Autor ist hier also ohne jeden 
Zweifel im besten Sinne dialogisch: Weder steht er einfach für die Ansich- 
ten seines Autors, im Gegenteil: Diese Ansichten lassen sich keinesfalls 
miteinander in Deckung bringen, denn Aristophanes behauptet bei aller 
kritischen Distanz zur Politik der Polis doch gleichwohl, ihr mit seiner 
Komödie zu nutzen (so etwa in der Parabase), während Dikaiopolis sich 
durch seinen Privatfrieden entschieden a-politisch gibt.” Noch ist — auf- 
grund der raschen und unerwarteten Perspektivwechsel — eine Einfühlung 
ohne weiteres möglich; zumindest jedenfalls dürfte es dem Zuschauer nicht 
leicht fallen, sich mit dem Protagonisten vollständig zu identifizieren, da er 
„in ihm“ beständig mit der Anwesenheit anderer Stimmen konfrontiert ist: 
Der Protagonist bleibt also auch ihm gegenüber ein grundständig anderer 
und fremder. Die Stimme des Aristophanes situiert Dikaiopolis explizit in 
seinem festlichen Kontext, sein Ringen mit der militaristischen Polis wird 
vor den Hintergrund der Auseinandersetzungen des Aristophanes mit dem 
Kriegstreiber Kleon gestellt, sie sind beide Bürger, beide vom Krieg und 
den Spartanern geschädigt; und umgekehrt verleihen Dikaiopolis’ konkrete 
bäuerliche Sorgen den eher allgemeinpolitischen Erwägungen, die genauso 
dem Komödiendichter gehören könnten, eine existentielle Note, sodaß sie 
mit ihren Ausführungen einander eine ideologische Umgebung schaffen. In 
der face-to-face-Gemeinschaft der Polis Athen im letzten Viertel des 5. 
Jahrhunderts, zudem in einer politischen Situation, die selbst Bürger, die 
normalerweise kaum Kontakt zueinander hätten, in ein enges lebensweltli- 
ches räumliches Miteinander bringt, kondensiert in der gemeinschaftlichen 
Kommunikationssituation des Dionysosfestes, stoßen in der Protagonisten- 
rede die verschiedenen Stimmen auch phraseologisch aneinander, bis hin 
zu Wortschöpfungen wie τρυγῳδία (499f.), in denen die klar generisch 
getrennten Diskurse von Tragödie (Telephos und sein ‘Autor’ Euripides) 
und Komödie (Aristophanes) miteinander verschmelzen und doch als ei- 
genständige Diskurse sichtbar bleiben; daß in der Erschaffung einer sol- 
chen Gattungshybride, in der durch die Einbindung bürgerlicher Diskurse 
(Bauer, Dichter), durch die Verbindung niedrigster (Bettler) und höchster 


34 Vgl. von Möllendorff (1995) 227 und Arist. Ach. 633-645. 


398 Peter von Möllendorff 


(König) sozialer Typen eine geradezu elektrisierte Gemengelage entsteht, 
in der „soziale Energie“ in hoher Stärke fließt, ist hier mit der Hand zu 
greifen. 

Eine so weitgehende Polyphonie sucht selbst bei Aristophanes, dessen 
Ästhetik ganz grundsätzlich auf die Setzung stabiler Wahrnehmungspunkte 
verzichtet, in den übrigen erhaltenen Komödien ihresgleichen, zeigt aber, 
wie eindringlich der Autor selbst im ja erzählerfreien Drama gegenwärtig 
sein kann, ohne dafür einen eigenen Schauspieler und eine eigene Rolle zu 
benötigen. Durch die qua Polyphonie erschwerte dauerhafte Einfühlung 
und Identifikation wird darüber hinaus ein echter Dialog zwischen Autor, 
Zuschauer und Protagonist ermöglicht.”” Der Zuschauer wird ebenso aber 
auch seines Status als bloßer externer Beobachter enthoben: Das Konzert 
der Stimmen fordert unhintergehbar dazu auf, auch sich selbst zu positio- 
nieren und sein eigenes Verhalten und Denken aus der Perspektive des 
Protagonisten wie des Autors zu betrachten. Dies meine ich keineswegs 
nur im Sinne einer gedanklichen (ideologischen) Bewegung, sondern 
durchaus als ästhetischen Vorgang, als Prozeß einer raumzeitlichen Wahr- 
nehmung, wie verständlich wird, wenn man sich einmal in die theatralische 
Situation imaginiert: Ich sitze auf den ikria und sehe auf der Bühne einen 
komischen Schauspieler, der einerseits fiktionsimmanent, also ‚ungebro- 
chen‘, einen attischen Bauern spielt, andererseits eine als Fiktion erkennba- 
re zweite Spielebene durch seine (zu durchschauende) Verkleidung als 
tragische Figur installiert, die wiederum als Bettler verkleidet ist — also 
eine fiktionale Ebene der dritten Stufe — und in deren Worten nun auf ein- 
mal der Sprecher der ‚Nullstufe‘, also der Autor, explizit und mit seinem 
eigenen Standpunkt zu hören ist: der Autor, der womöglich von mir nur ein 
paar Reihen entfernt in persona sitzt und gebannt um sich schaut, um die 
Reaktion der Zuschauer auf sein Stück zu überprüfen. 

Der Vielfalt der hörbaren und klar zu differenzierenden Stimmen ge- 
sellt sich also in der konkreten Aufführung eine Vielfalt der hin- und her- 
gehenden Blicke bei, Hintergründe und Horizonte verschmelzen miteinan- 
der und verlieren im Augenblick dieses ästhetischen Ereignisses jedwede 
Hierarchie. Es liegt auf der Hand, daß der Komödientext als bloßer Text 
die Bedeutungsfülle dieses Aufführungsgeschehens nur andeuten kann, das 
ein ästhetisches Objekt ereignishafter Natur generiert, einen Augenblick 
der Erzeugung von Bedeutung: Ich bin mir als Zuschauer in diesem Au- 
genblick dessen bewußt, daß ich nicht nur Subjekt, sondern auch Objekt 
der Betrachtung bin und dadurch Form und Relevanz — im Rahmen des 
Theaters, des Stückes und seines Inhalts — gewinne. Gerade die völlige 


35 Zur Differenzierung von Polyphonie und Dialogizität vgl. von Möllendorff (1995) 
52-60 mit weiterer Literatur. 
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Öffnung der Protagonistenfigur, welche die beschriebene Polyphonie im 
Wortsinne verkörpert, provoziert beim Theaterzuschauer eine dialogische 
Hinwendung, eine Beteiligung und Einbringung der eigenen, als defizitär 
erlebten Perspektive und Stimme, und das so entstehende ästhetische Ob- 
jekt ist zutiefst politischer Natur, indem es — wie der Name des Protagonis- 
ten, Dikaiopolis, es schon andeutet — jeder politisch relevanten Stimme 
unhierarchisiert Gehör gibt. 

Anders als das Drama operiert die Historiographie mit einem starken 
auktorialen Erzähler. Zwar kann man nicht grundsätzlich behaupten, daß 
die in Geschichtswerken auftretenden Figuren Sprachrohre des Autors 
wären — daß also historiographische Texte, bachtinisch gesprochen, prinzi- 
piell monologisch wären -, da ihren Äußerungen historische Realität zu- 
grundeliegt. Aber es stellt sich auch jenseits hiervon die Frage, wie der 
Historiker den historischen Gestalten, von denen er berichtet, gegenüber 
tritt. Faßt er sie als reine Zeugen der Geschichte auf, als historische Akteu- 
re, deren Bedeutung sich in ihrer historischen Funktion erschöpft, die der 
Autor präzise nachzuzeichnen in der Lage zu sein meint? Selbst wenn er 
ihre Äußerungen sehr präzise erfaßt und daher ein Maximum an Individua- 
lität in Inhalt und in Form bewahrt, so ist er es doch, der entscheidet, was 
von allen dokumentierten Äußerungen dieser (historischen) Person genau 
als Äußerungen der entsprechenden historiographischen Figur verwendet 
wird. Setzen die historischen Personen aus Sicht des Historiographen letzt- 
lich das um, was für ihn Geschichte ausmacht? Geben sie den Hintergrund 
ab für den Ablauf historischer Prozesse, oder bildet der historische Prozeß 
den Hintergrund für ein Verstehen der Figuren, erlangen sie vor diesem 
Hintergrund Form und Bedeutung? Thukydides macht in dieser Hinsicht 
aus seiner grundsätzlichen Auffassung keinen Hehl; sie ist in seinem Me- 
thodenkapitel dargelegt (Thuk. Hist. 1.22.1): 

καὶ ὅσα μὲν λόγῳ εἶπον ἕκαστοι ἢ μέλλοντες πολεμήσειν ἢ ἐν αὐτῷ ἤδη ὄντες, 

χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων διαμνημονεῦσαι ἦν ἐμοί τε ὧν 

αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοθέν ποθεν ἐμοὶ ἀπαγγέλλουσιν: ὡς δ᾽ ἂν ἐδόκουν 

ἐμοὶ ἕκαστοι περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ᾽ εἰπεῖν, ἐχομένῳ ὅτι 

ἐγγύτατα τῆς ξυμπάσης γνώμης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων, οὕτως εἴρηται. 
Da er sich der Ungenauigkeit seines eigenen wie aller anderen Gedächtnis- 
se bewußt ist, spiegelt er gar nicht erst vor, in den wörtlichen Reden seiner 
Figuren τὰ ἀληθῶς λεχθέντα wiederzugeben, sondern läßt sie περὶ τῶν dei 
παρόντων τὰ δέοντα sagen, wobei er sich an der ξύμπασα γνώμη des tat- 
sächlich Gesagten orientiert. Das wiederum bedeutet, daß in einem heutzu- 
tage kaum nachvollziehbaren Umfang und ohne Möglichkeit der Sonde- 
rung nicht nur Thukydides’ eigene Vorstellungen neben denen, die seine 
Figuren als historische Personen realiter geäußert haben, in deren Reden 
stehen, sondern daß diese differenten Äußerungen in der von Thukydides 
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gewählten Versprachlichung eine entschieden auktoriale Beeinflussung 
erfahren haben. Zu fragen ist aber nun, ob es sich hierbei im Sinne der hier 
verfolgten allgemeinen Fragestellung um eine Formung, also um eine Äs- 
thetisierung in der oben beschriebenen Weise oder eher um eine Ver- oder 
Überformung - im Sinne einer Monologisierung — handelt. 

Sehr aussagekräftig für die Beantwortung dieser Frage scheint mir in 
ihrer einmaligen Gestaltung eine berühmte Passage seiner Historien, der 
sogenannte Melier-Dialog, zu sein. Im Sommer des Jahres 416 wollten die 
Athener die Bewohner von Melos zum Beitritt in den Attischen Seebund 
zwingen und drohten ihnen im Verweigerungsfall die später tatsächlich 
vollstreckte Vernichtung an. In seine genregemäß raffende Erzählung der 
Ereignisse schiebt Thukydides ein scheinbares Echtzeit-Gespräch ein, das 
der Diskussion dieser Frage dient. Anders als in den übrigen zahlreichen 
Reden, die Thukydides in sein Werk eingebaut hat, sind hier die State- 
ments der Gesprächspartner jeweils nur sehr kurz, es handelt sich nicht um 
den Austausch komplexer Argumentationen, sondern um eine wirkliche 
Diskussion, in die sich der Autor nicht einmal mit überbrückenden Ein- 
und Ausleitungen einschaltet. Entsprechend der eingangs geäußerten Auf- 
fassung von einer starken Deutungsposition des Historiographen und ange- 
sichts der Tatsache, daß Thukydides in seinem Werk seine eigene Deutung 
der Kausalität historischer Prozesse oft genug explizit äußert, hat man in 
der Forschung versucht, die inhaltliche Position des Thukydides dingfest 
zu machen und herauszufinden, ob er nun die Meinung der Athener vertre- 
te, daß sie als die Stärkeren das unbegrenzte Recht zur Machtausübung 
hätten und es daher im bestverstandenen Interesse der Melier liege, sich 
den athenischen Vorgaben zu fügen, oder diejenige der Melier, die auf der 
Rechtsposition beharren, daß man sich seine Verbündeten frei wählen dür- 
fe und daß die größere Macht des Starken ihm nicht das Recht zur Frei- 
heitsberaubung verleihe.”° Jedoch vergebens: Denn der Autor zieht sich, 
was die Formulierung einer eigenen Position betrifft, nahezu völlig zu- 
rück’ und überläßt sogar die Begründung für die einmalige Wahl der Dia- 
logform, die man ja ihm zuzusprechen geneigt wäre, den beteiligten Figu- 


36 Die Diskussion ist referiert bei Sonnabend (2004) 103. 

37 Sieht man etwa davon ab, daß er die späteren militärischen Aktivitäten der Athener 
in 5,84,3 als ἀδικεῖν zu bewerten scheint. Jedoch läßt die gewählte Formulierung — 
Κλεομήδης te ὁ Λυκομήδους Kai Τεισίας ὁ Τεισιμάχου, πρὶν ἀδικεῖν τι τῆς γῆς, 
λόγους πρῶτον ποιησομένους ἔπεμψαν πρέσβεις -- auch ein Verständnis zu, wo- 
nach es um ein quasi im Obliquus formuliertes präsumptives Unrechttun geht, im 
Sinne von „sie schickten Gesandte, die, bevor man etwa gegen das Land eine un- 
gerechtfertigte Aktion verüben würde, verhandeln sollten“. 
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ren, die explizit auf ausführliche Reden verzichten und verabreden, bei 
Bedarf einander sogleich zuwidersprechen.”* 

Nun kann man sich (oder mag man sich vielleicht auch nur) einen sol- 
chen zynischen Verlauf des Gesprächs, den völligen Verzicht auf Sachar- 
gumente zugunsten einer nahezu bipolaren Auseinandersetzung über die 
krude und verantwortungsfreie Faktizität der Macht und die säuerliche 
Moralität der Machtlosigkeit, nicht als realhistorisch vorstellen, sondern ist 
gewiß a priori geneigt, hier eine Inszenierung eines sophistischen Macht- 
diskurses zu sehen, wie wir ihn, noch kompromißloser konzipiert, in den 
Ausführungen des Kallikles in Platons Gorgias greifen. Thukydides hätte 
dieses Vorhaben dann dadurch gestützt und illustriert, daß er mit der Wahl 
des Dialogs eine zentrale Rede-Form der Sophistik verwendete. Und eine 
solche Deutung des Textes, wie sie von der großen Mehrheit der For- 
schung vertreten wird, trifft auch gewiß in vieler Hinsicht das Richtige. 
Greift man jedoch eine Interpretation auf, die Michael Vickers 1999 vorge- 
tragen hat, kann man dieses Ergebnis noch erweitern und ergänzen.” 

Vickers vertritt hier die — durch eine Vielzahl kleinteiliger Analysen 
untermauerte — Auffassung, daß die Position der Athener von Thukydides’ 
Lesern in wesentlichen Punkten auf Alkibiades, die der Melier hingegen 
auf Perikles verrechnet worden sei. Ideologisch macht Vickers dies an 
entsprechenden Belegen aus der zeitgenössischen Literatur fest; und daß 
Alkibiades, obwohl er die Kampagne nicht persönlich führte, in der meli- 
schen Angelegenheit ganz eigene Interessen und eine harte Linie verfolgt 
haben dürfte, kann Vickers zumindest plausibel machen. Für unsere Frage 
ist aber von besonderem Interesse, daß sich diese Bezugnahme auf Alkibi- 
ades über die bloße Übernahme inhaltlicher Positionen hinaus auch stilis- 
tisch, und damit stimmlich, manifestierte. Thukydides, so arbeitet Vickers 
heraus, orientierte sich vor allem am Agon der beiden Logoi in Aristopha- 
nes’ Wolken, in denen diese Debatte (und ihr Ergebnis) bereits präfiguriert 
war, und verwendete im Exil Aristophanes’ Stücke als politische Quelle für 
seine historiographischen Ausarbeitungen.” Der Ἥττων Λόγος vertrat in 
diesem Agon Positionen des Alkibiades, der (unterlegene) Kpeittwv Λόγος 
solche des Perikles, und Aristophanes imitierte (und parodierte) jeweils 


38 Thuk. Hist. 5,85. 

39 Michael Vickers (1999) 265-281. Zur genre-historischen Situierung des Melier- 
Dialogs vgl. den Beitrag von S. v. Reden in diesem Band. 

40 Vickers (1999) 269-271, 276. Vickers diskutiert hier nicht hinreichend das Prob- 
lem, daß u. a. der Agon der Logoi nach Ausweis der Hypothesis VII Bestandteil 
von Änderungen (αὐτίκα μάλα ἡ παράβασις [...] ἤμειπται, Kai ὅπου ὁ δίκαιος 
λόγος πρὸς τὸν ἄδικον λαλεῖ [...]) in der überarbeiteten Fassung nach der Urauf- 
führung 423 war, die also erst nach Thukydides’ Verbannung entstand und deren 
Datierung und vor allem Publikationsumstände und -zeitpunkt unsicher sind. 
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auch die Sprache der beiden Politiker." Diese stilistische Charakterisie- 
rung habe Thukydides im Melier-Dialog aufgegriffen:” Im Falle des Al- 
kibiades waren das vor allem sein lambdakistischer Sprachfehler, dessen 
witzige Effekte zutage treten, wenn man einzelne Formulierungen der 
„Athener“ laut liest, außerdem stilistische Eigentümlichkeiten wie ein ver- 
stärkter Gebrauch des Terminus ἀνάγκη und abgeleiteter Begriffe sowie 
die Vorliebe für einen Satzanfang mit καί. Perikles, der auf der attischen 
Bühne nach seinem Tode eher für konservative Werte stand — so etwa in 
Eupolis’ Demoi von 412 -,® wurde von Thukydides zurückhaltender imi- 
tiert, nämlich durch thematische Rückgriffe auf seine angebliche „Feig- 
heit“, sein Insistieren auf δικαιοσύνη und auf πόνος. Solche Echos mögen 
aus unserer Sicht eher schwach sein. Aber Thukydides war kein Komö- 
diendichter, und nicht nur mögen die Resonanzen für die zeitgenössischen 
und kundigeren Rezipienten sehr viel deutlicher zu hören gewesen sein, 
sondern in der Tat wäre es auch denkbar, daß Thukydides zu Lebzeiten des 
mächtigen Alkibiades allzu krasse Allusionen eher vermieden hätte. ** 

Ein solches Procedere — wenn diese Analysen tragen — läßt sich nicht 
anders denn als explizite Fiktionalisierung, ja Literarisierung bezeichnen. 
Indem Thukydides die Argumente der ‚Athener‘ und der ‚Melier‘ sozusa- 
gen stimmlich auflädt, tritt er den beiden für den Verlauf des Peloponnesi- 
schen Krieges so entscheidenden Staatsmännern ästhetisch gegenüber und 
stellt sie, gerade und vor allem auch mit seinem stilistischen Rückgriff auf 
Aristophanes, wie ein Dramatiker gleichsam vor eine Kulisse, nämlich die 
der Ereignisse um Melos und die der viel größeren sozialen Gruppen, der 
athenischen und der melischen Bevölkerung, aber auch -durch seine 
Rückgriffe auf Argumentationen im Umfeld des Gorgias — vor die ideolo- 
gische Kulisse der sophistischen Diskussion über Macht. Damit wird ein 
Standpunkt etabliert, den sich selbst gegenüber einzunehmen auch dem 
noch lebenden Alkibiades, dessen unmittelbare Beweggründe für sein 
Handeln anderer Natur waren, natürlicherweise nicht möglich war. Dieses 
Handeln erhält nun Kontur und Kontext, und die Plastizität, die Perikles 
und Alkibiades im Melier-Dialog erhalten, wird noch immens forciert 
worden sein, wenn man bedenkt, daß bei der (üblichen) lauten Lektüre des 
Textes ein geübter und sachkundiger zeitgenössischer (Vor-)Leser auch die 


41 Vgl. Vickers (1999) 271£. 

42 Vickers (1999) 276-279. 

43 Vgl. Vickers (1999) 278. Vergleichbar wäre dann etwa Aristophanes’ Umgang mit 
Aischylos in seinen Fröschen von 405. Diese Überlegungen ergänzen die Ausfüh- 
rungen von S. v. Reden in diesem Band zur theatralischen Diskursdimension des 
Melier-Dialogs um die komödische Seite. 

44 Vgl. Vickers (1999) 280. 
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Besonderheiten ihrer Stimmlagen etc. imitiert haben wird.” Dabei handelt 
es sich, wenn der Hörer/Leser die Bezugnahme auf die Wolken registrierte, 
um die Einkreuzung eines auktorialen phraseologischen Standpunkts: Denn 
nicht nur sind einem allgemein als ‚athenisch‘ bzw. ‚melisch‘ dargestellten 
Diskurs Besonderheiten individueller Sprecher eingebettet, sondern hier- 
durch wird ja der Dialog ein historisch unmöglicher, zur Hälfte ein Toten- 
gespräch, mit einem Wertungsüberbau (Alkibiades — ἥττων λόγος, Peri- 
kles -- κρείττων λόγος), der sich keiner internen Bezugnahme — weder der 
„Athener‘ oder ‚Melier‘ generell noch des Alkibiades oder des Perikles — 
verdanken kann, sondern allein dem Autor, der sich selbst wiederum einer 
fremden Stimme bedient und damit indirekt Wertungen höchst komplexer 
Natur verbindet. Denn zum rechten Verständnis des Melier-Dialogs wäre 
es jetzt notwendig, auch die Deutungsimplikationen des Aristophanischen 
Agons in den Blick zu nehmen: So gewinnt dann das dem gegenüber ab- 
weichende Verhalten der Melier, die sich den Athenern nicht ergeben, 
einen tief dimensionierten Hintergrund im Verhalten des Dikaios Logos, 
der - in der Debatte klar unterlegen — zur Seite des Adikos überläuft. Und 
schließlich wird dem athenischen Leser durch die Benennung des einen 
Dialogpartners als ‚Athener‘ eine partielle Einfühlungsoption angeboten, 
durch die ‚fremden‘ des Alkibiades, des Aristophanes zitierenden Autors 
und schließlich des Logos Adikos wird jedoch verhindert, daß er diesen 
Standpunkt dauerhaft wahren kann, so daß auch für ihn in diesem Dialog 
echte Gegenüber entstehen, die ihn quasi ins Gespräch involvieren. 

Wenn sich Thukydides also auch in der Positionierung seines eigenen 
Standpunkts — und das ist, dies darf nicht vergessen werden, die Voraus- 
setzung für eine genuin ästhetische Tätigkeit — primär fremder Stimmen 
bedient, mithin nicht, wie Aristophanes in den Acharnern, als individuelle 
Stimme hörbar wird, so ist doch zumindest seine ordnende Hand sichtbar, 
nämlich in der Organisation des kontextuellen Rahmens des Dialogs, wo er 
für größtmögliche Symmetrie in der Textdisposition sorgt; dies versuche 
ich im folgenden durch Einrückung sowie durch Kursivierung und Unter- 
streichung sichtbar zu machen: 


στρατοπεδευσάμενοι οὖν ἐς τὴν γῆν αὐτῶν τῇ παρασκευῇ ταύτῃ οἱ στρατηγοὶ 
Κλεομήδης τε ὁ Λυκομήδους καὶ Τεισίας ὁ Τεισιμάχου, πρὶν ἀδικεῖν τι τῆς 
γῆς, λόγους πρῶτον ποιησομένους ἔπεμψαν πρέσβεις. οὺς οἱ Μήλιοι πρὸς μὲν 
τὸ πλῆθος οὐκ ἤγαγον, ἐν δὲ ταῖς ἀρχαῖς καὶ τοῖς ὀλίγοις λέγειν ἐκέλευον 
περὶῶν ἥκουσιν. 


οἱ δὲ τῶν Ἀθηναίων πρέσβεις ἔλεγον τοιάδε: 


45 Vgl. Vickers (1999) 280. 
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[-..] 

οἱ δὲ τῶν Μηλίων ξύνεδροι ἀπεκρίναντο ... 
[-..] 

[Dialog] 

[...] οἱ δὲ Μήλιοι [...] ἀπεκρίναντο τάδε. 
[2] 

[...] οἱ δὲ Ἀθηναῖοι [...] ἔφασαν 

[...] 


καὶ οἱ μὲν Ἀθηναίων πρέσβεις ἀνεχώρησαν ἐς τὸ στράτευμα: οἱ δὲ στρατηγοὶ 
αὐτῶν, ὡς οὐδὲν ὑπήκουον οἱ Μήλιοι, πρὸς πόλεμον εὐθὺς ἐτρέποντο καὶ 
διελόμενοι κατὰ πόλεις περιετείχισαν κύκλῳ τοὺς Μηλίους. 


Die Hinleitung zum Dialog geschieht über den doppelten Schritt erst einer 
narrativen Situationseinführung, dann eines ersten Schlagabtauschs der 
beiden Gesprächspartner mit direkten, aber vom Autor noch ein- und aus- 
geleiteten Reden, zuerst der Athener, dann der Melier. Unmittelbar nach 
dieser Hinleitung, nach der noch eingeleiteten Replik der Melier, beginnt 
dann übergangslos der eigentliche Dialog. Ihm folgt eine exakt invertierte 
Struktur: Auf zwei ein- und ausgeleitete Reden — in chiastischer Spiege- 
lung erst die Melier, dann die Athener — folgt ein narrativer Situationsepi- 
log, in der der Autor von der Kriegseröffnung der Athener und der Belage- 
rung der melischen Siedlungen spricht. 

Blickt man auf die Textdynamik, so ist der Autor an diesen Stellen, in 
den Rahmenpartien des eigentlichen Dialogs, also sehr gegenwärtig, wäh- 
rend er im Dialog selbst zunächst zurückzutreten scheint und sich nur phra- 
seologisch manifestiert. Auf der anderen Seite ist evident, daß zwar wo- 
möglich die Wahl der Dialogform ein historisches Datum abbildet,* der 
Inhalt und die Themen des Gesprächs aber der Thukydideischen Maxime 
des λέγειν τὰ δέοντα entsprechen, so daß wir im Grunde permanent die 
Stimme des Autors hören, hier aber gewissermaßen durchtränkt vom frem- 
den Wort: Wertpositionen, wie wir sie abstrakt aus der Sophistik kennen, 
werden auf diese Weise individualisiert, mit Personen verbunden, ohne daß 
diesen Personen umgekehrt Gewalt angetan würde, indem ihnen der Autor 


46 Vgl. Sonnabend (2004) 100. Wenn die Tatsache, daß Thukydides die Verständi- 
gung auf diese Form den Gesprächspartnern selbst in den Mund legt, der Authenti- 
fizierung des Gesagten dient, wie Sonnabend meint, so ist damit ihre Historizität 
nicht automatisch gewährleistet, sondern nur ihre Wahrscheinlichkeit. Die Tatsäch- 
lichkeit eines solchen Gesprächs spielt, wie eingangs ausgeführt worden ist (s. S. 
389 für die hier verfolgte ästhetologische Fragestellung keine Rolle. 
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seine Worte in den Mund legte und sie so zu seinen Sprachrohren degra- 
dierte. Vielmehr läßt der Autor es zu, daß sein eigener Diskurs mit fremden 
Worten versetzt wird; und so ist der auf den ersten Blick so monologische 
Thukydides jedenfalls an dieser Stelle seines Werks offenkundig sehr ab- 
sichtsvoll auf dem (literarischen) Weg zur Dialogizität. Die Frage nach 
dem Warum ließe sich dann erneut mit dem Stichwort der “erhöhten sozia- 
len Energie’ beantworten, die beim Anhören und bei der Lektüre des Wer- 
kes in einem solchen Augenblick aufgrund des analysierten ästhetischen 
Procedere zu fließen beginnt: Die Verdichtung der Stimmenvielfalt ruft die 
dahinter stehende politische communitas auf, in der jeder einzelne sich in 
der Rezeption plötzlich involviert sieht und aufgefordert ist, auch seine 
Stimme in diesem Konzert zu erheben. Gleichwohl ist diese Involvierung 
des Rezipienten von anderer Qualität, als sie es in den Acharnern war. 
Denn die Hackblockrede ist — auch wenn sie teilweise zurückliegende his- 
torische Vorgänge reflektiert — ein Ereignis ‚erster Ordnung‘, da unmittel- 
bar und nicht erst durch Verschriftlichung, Edition und Verbreitungsnot- 
wendigkeit retardiert, während Thukydides’ Version des Melier-Dialogs 
auf ein bereits mehrere Jahre zurückliegendes Geschehen rekurriert: Was 
hier Rekonstruktion ist, ist dort Performanz. Durch die Verschriftlichung 
ist jedenfalls gegenüber der Theateraufführung, deren spezifische Situativi- 
tät ja oben evoziert wurde, die ästhetische Intensität des Dialogs reduziert. 
Der im folgenden zu besprechende Text versucht, nicht zuletzt dieses 
Manko durch die Gestaltung seiner Einleitung abzuschwächen. 

In diesem Beispiel — der Eingangspartie aus Platons Theaitetos — geht 
es um die minutiöse Klärung einer Frage, die auch den Leser des Melier- 
Dialoges vordergründig hätte beschäftigen können, gäbe es nicht jene 
Grundsatzerklärung im Methodenkapitel: Wie es nämlich zu der wahr- 
heitsgetreuen Niederschrift eines mündlich geführten Gesprächs gekom- 
men ist. Terpsion und Eukleides treffen einander zufällig auf der Straße. 
Eukleides berichtet davon, daß er soeben dem schwer verwundeten, an 
Dysenterie leidenden Kriegsheimkehrer Theaitetos begegnet ist und ihn bis 
nach Hause begleitet hat; dessen in Kürze drohenden Tod muß der Leser 
argwöhnen. Dabei ist ihm in Erinnerung gekommen, daß Sokrates ihm von 
einem Gespräch mit Theaitetos berichtet und den damals noch jungen 
Mann über den grünen Klee gelobt hatte. Eukleides fand den Bericht von 
diesem Gespräch so interessant, daß er ihn zuhause aus der Erinnerung 
protokollierte, dieses Protokoll bei verschiedenen Gelegenheiten Sokrates 
zur Korrektur vorlegte und deshalb jetzt überzeugt ist, eine ziemlich exakte 
Niederschrift zu besitzen.” Da beide, Terpsion und Eukleides, von ihren 


47 ἀλλ᾽ ἐγραψάμην μὲν τότ᾽ εὐθὺς οἴκαδ᾽ ἐλθὼν ὑπομνήματα, ὕστερον δὲ κατὰ 
σχολὴν ἀναμιμνῃσκόμενος ἔγραφον, καὶ ὁσάκις Ἀθήναζε ἀφικοίμην, ἐπανηρώτων 
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diversen Wegen sehr erschöpft sind, beschließen sie, sich das so entstande- 
ne Buch nach einer kurzen Erholungspause von Eukleides’ Sklaven vorle- 
sen zu lassen; und dies ist das Gespräch, das wir im folgenden lesen kön- 
nen. Dabei zeigt Eukleides noch an, daß er absichtsvoll eine Änderung 
gegenüber dem Sokratischen Bericht vorgenommen hat, indem er nämlich 
dessen überleitende Äußerungen wie „sagte er“ etc. entfernt hat, um den 
Text besser lesbar zumachen.“* Damit hat er zugleich die Ausgangsform, 
nämlich den echten Dialog, rekonstruiert. 

Wie sehr man sich darüber im klaren sein muß, daß das im folgenden 
zu lesende Gespräch trotz des besten Willens aller Beteiligten nicht völlig 
dem realen Gespräch zwischen Sokrates, Theodoros und Theaitetos ent- 
sprechen kann, da es letztlich aus mehreren Stufen der Erinnerung zurück- 
gewonnen werden mußte und offensichtlich Ergebnis weiterer klärender 
Gespräche zwischen Eukleides und Sokrates ist, in die ja leicht auch Zu- 
sätzliches eingeflossen sein kann, so sehr ist das ganze Verfahren doch 
offensichtlich als geradezu historiographische Quellenarbeit angelegt, die 
ein Höchstmaß an Verläßlichkeit und Authentizität garantieren soll. Umso 
mehr erhebt sich die Frage, wie dieses so penibel erarbeitete Buch denn 
nun in die Urheberschaft Platons geraten sein kann.” Wir sollten uns nicht 
vorschnell damit zufrieden geben, das Ganze als gerade durch diese Frage 
leicht zu enttarnende Rahmenfiktion abzutun, aus der bestenfalls eine Vor- 
abinformation über das Wesen von ‚Erinnerung‘ (μνημοσύνη) und ‚Wis- 
sen‘ (ἐπιστήμη) gewonnen werden kann, um deren Bestimmung es im 
folgenden Dialog gehen wird. Wenn nämlich Eukleides dem Terpsion in 
Tht. 143b5 das Buch, in dem das Gespräch niedergelegt ist, mit den Wor- 
ten τὸ μὲν δὴ βιβλίον, ὦ Τερψίων, τουτί präsentiert, dann ist damit ja of- 
fensichtlich zugleich das vorliegende Buch - Platons Theaitetos — gemeint, 
das der Leser jetzt in den Händen hält, der auf diese Weise mit einem me- 
taleptischen Gestus in das Geschehen hineingelockt wird. Dann aber ver- 
schmilzt in diesem Augenblick der Verfasser des ‚internen‘ Buches, 
Eukleides, mit dem des externen Buches, Platon. Wenn daher tatsächlich 
Eukleides als partielle Figuration des faktischen Autors und nicht nur als 
passionierter, auf Genauigkeit der Wiedergabe achtender „disciple narra- 


τὸν Σωκράτη ὃ μὴ ἐμεμνήμην, Kai δεῦρο ἐλθὼν ἐπηνορθούμην: ὥστε μοι σχεδόν 
τι πᾶς ὁ λόγος γέγραπται (Tht. 14246--14345). 

48 ἵνα οὖν ἐν τῇ γραφῇ μὴ παρέχοιεν πράγματα αἱ μεταξὺ τῶν λόγων διηγήσεις περὶ 
αὑτοῦ τε ὁπότε λέγοι ὁ Σωκράτης, οἷον „Kol ἐγὼ ἔφην“ ἢ [...], τούτων ἕνεκα ὡς 
αὐτὸν αὐτοῖς διαλεγόμενον ἔγραψα, ἐξελὼν τὰ τοιαῦτα (7Πί. 14308--ο5). 

49 Diese Frage erhebt sich auch dann, wenn man mit Morgan (2004) 357-376, hier: 
359, konstatiert: „The Platonic narrator is never Plato.“ 
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tor“ anzusehen ist, dann fällt ein Licht von seiner Charakterisierung und 
von seinem Tun auch auf Platon: 


1) Platon erhält das Ethos eines vertrauenswürdigen φίλος. Euklei- 
des ist voll des Lobes für Leben und Taten des Theaitetos und hat 
sich aus rein philosophischem Interesse, intensiv und über einen 
langen Zeitraum hinweg um die korrekte und detaillierte Bewah- 
rung eines seiner Gespräche bemüht. Auch anläßlich der aktuellen 
Begegnung stellt er sofort Ressourcen bereit, um dieses Gespräch 
wieder zum Erklingen zu bringen, und erweist damit seinem be- 
reits verstorbenen Freund Sokrates und seinem womöglich im 
Sterben liegenden Freund Theaitetos quasi die letzten Ehren. Er 
engagiert sich darüber hinaus aber auch gegenüber den Lebenden, 
hat er doch den totkranken Theaitetos den langen Weg vom Piräus 
hinaus bis nach Erinos begleitet. Tatsächlich kann ich daher Mor- 
gans Urteil, jene „disciple narrators“ seien für gewöhnlich „co- 
lourless, transparent, and covert“”!, nicht teilen, oder besser: Ich 
würde die zutreffende Beobachtung, auf der es gründet, anders 
bewerten. In der Tat sind diese „disciple narrators“ in ihren Aus- 
sagen über die Dialogfiguren zurückhaltend; im Gegensatz zu 
Sokrates als Erzähler, der weitreichende Aussagen über Gedanken 
und Emotionen der an den Gesprächen mit ihm Beteiligten in sei- 
ner Erzählung macht, äußern sie sich hierzu nicht, wenn auch kei- 
ner so weit geht wie Eukleides, der jede Spur seiner eigenen 
Stimme geradezu auslöscht. Aber aus der Perspektive der hier zu- 
grunde gelegten Ästhetik weckt dies auch den Verdacht -- der 
durch die von Sokrates angebrachten ‚Korrekturen‘ nicht unbe- 
dingt zerstreut wird —, die Autorstimme könne sich deshalb umso 
folgenloser auslöschen, weil das folgende Gespräch ohnehin in 
genügendem Maße ihre Worte wiedergebe. Ausräumen läßt sich 
dieser Verdacht einer weitgehenden Monologisierung des gesam- 
ten Gesprächs zwar nicht, aber doch zumindest abschwächen, wie 
im folgenden erwogen wird. 

2) Platons Arbeit als Autor und seine Auffassung von Autorschaft 
wird sichtbar. Zugespitzt formuliert, äußert Platon-Eukleides hier 


50 


51 


So Morgan (2004) 364-368; zu dieser Untergruppe der Platonischen Dialoge, die 
eine Rahmenpartie besitzen, in der als Erzähler aber nicht Sokrates auftritt, gehö- 
ren neben dem Theaitetos noch Phaidon, Symposion und Parmenides. Nur in 
Theaitetos und in Parmenides kehrt der Dialog am Ende nicht zum Rahmen zu- 
rück, was Morgan 367 als Verstärkung der Unmittelbarkeitswirkung des Gesprächs 
interpretiert. 

Morgan (2004) 366. 
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ein gewisses Mißtrauen rein mentaler Erinnerung und bloßer 
Mündlichkeit des Philosophierens gegenüber. Hingegen tritt So- 
krates geradezu als Vertreter genau von Erinnerung und Münd- 
lichkeit auf. Platon-Eukleides stellt dem sein auktoriales Verfah- 
ren gegenüber, nämlich die mit der Niederschrift verbundene 
Überprüfung und Überarbeitung des Gehörten im Gespräch mit 
Ohrenzeugen oder Teilnehmern. Hinzu kommt, und das dürfte von 
immenser Wichtigkeit sein, die Wiedererweckung des Geschrie- 
benen im Vorlesen und Anhören” durch wenigstens zwei Hörer, 
die dann auf der Grundlage des Gehörten — denn das muß doch der 
Sinn und Zweck dieses Vorgehens sein — erneut ins Gesprächgera- 
ten.” Letzteres ist im Schlußsatz des Textes angedeutet, in dem 
sich die drei Gesprächspartner in einem fiktionsimmanent tra- 
gisch-ironischen Gestus auf ein Treffen vertagen, das nicht statt- 
finden wird, weil schon bald danach Sokrates zum Tode verurteilt 
werden wird.°‘ Nach diesem Schlußsatz aber sind ja Terpsion und 
Eukleides wieder an der Reihe, und natürlich wäre von ihnen eine 
wie auch immer ausführliche und vor allem eben dialogische Re- 
aktion auf das Vorgelesene zu erwarten, wie es im letzten dem 
Wesen des (Sokratischen) Dialogs entspricht, prinzipiell unabge- 
schlossen zu sein und lebensweltliches Gespräch weniger zu imi- 
tieren als zu modellieren.” Platon scheint es ja geradezu darum zu 
gehen, die (vergangene) Sokratische Kommunikationsgemein- 
schaft so lebendig vor den Ohren seiner Leser und Hörer wieder- 
erstehen zu lassen, daß ihr eigenes Diskutieren hierdurch geformt 
wird. 


Mithilfe jenen beschriebenen ein- und ausleitenden Wendungen vermag 
nun Platon seiner Wirkung auf den Leser eine größere Unmittelbarkeit zu 
verleihen und ihn in den von ihm intendierten Prozeß der Fortführung phi- 
losophischer Gesprächsführung zu involvieren. Denn die Tatsache, daß 
Platon hier zwei (in der Retrospektive) Todesverfallene miteinander reden 
läßt, ist ja wohl doch so zu verstehen, daß es auch um die Frage geht, wie 
das im Gespräch Erreichte über die biologische Begrenzung des menschli- 
chen Lebens weitergegeben werden kann. Dabei wird nicht eine bloße 
Dokumentation angestrebt, sondern ein modus tradendi, der selbst zum 


S. o. zu Thukydides, 5. 402. 

So bereits Morgan (2004) 366, 368 und 375. 

νῦν μὲν οὖν ἀπαντητέον μοι εἰς τὴν τοῦ βασιλέως στοὰν ἐπὶ τὴν Μελήτου γραφὴν 
ἥν με γέγραπται: ἕωθεν δέ, ὦ Θεόδωρε, δεῦρο πάλιν ἀπαντῶμεν (Tht. 2041-4). 
Vgl. auch Morgan (2004) 375. 
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Funken eines weiteren Gesprächs werden kann, und dies erklärt -- um es in 
den Worten des /on zu sagen -- die lange Kette von Hören, Notieren, Über- 
prüfen, Korrigieren, Vorlesen und Besprechen, von der ja nun mit der 
Übernahme des so rekonstruierten Textes in die Platonische Autorschaft 
ein weiteres Glied abgerollt worden ist. Zugleich erhält die ästhetische 
Position des Autors — die ja, wie oben ausgeführt wurde, zugleich die des 
Rezipienten ist — durch das gedoppelte Todesmotiv besondere Prägnanz. 
Denn gerade die zeitliche Abschließung, die der Tod darstellt, ist als be- 
deutungsvoller Moment ja nur durch den Anderen zu leisten, während mit 
dem eigenen Tod die Wahrnehmung erlischt und also keine formende 
Funktion mehr übernehmen kann: Mein eigener Tod hat für mich im Au- 
genblick seines Eintretens keine wahrgenommene Bedeutung mehr.” Der 
neuerliche Vortrag dieses Gesprächs, während jedenfalls in der im Rah- 
menteil installierten Fiktion Theaitetos womöglich gerade im Sterben liegt 
und Sokrates sein beinahe unmittelbar folgendes Todesurteil nicht ahnen 
kann — wir hingegen ‚sehen‘ es -—, gibt der Gestalt des Theaitetos einen 
philosophischen Hintergrund, vor dem sein Sterben eine tiefere Relevanz 
gewinnt, und es tut dies nicht zuletzt durch einen weiteren narrativen 
Kunstgriff: In einem ausgreifenden ‚metadihegetischen Dialog‘ läßt näm- 
lich Sokrates den toten Protagoras ins Gespräch eingreifen, indem er ihm 
seine Stimme leiht und so spricht, wie Protagoras gesprochen hätte.” 
Ebenso, scheint dies zu sagen, hat sich auch Platon in den Dienst der Erin- 
nerung an die Toten gestellt; aber indem er sein Zurücktreten als eigen- 
ständige Instanz diskutiert und sichtbar macht, wird zumindest die Existenz 
seines eigenen Standpunktes als ästhetischer Fluchtpunkt sichtbar, so daß 
wir auch in diesem Fall zumindest von einem ästhetischen Willen zur Dia- 
logizität sprechen dürfen. 

Die Einleitungssequenz des Taciteischen Dialogus de oratoribus äh- 
nelt in thematischer Hinsicht insofern stark derjenigen des Theaitetos, als 
in ihr erklärt wird, wie es zu der schriftlichen Fassung eines zunächst 
mündlichen Gesprächs gekommen ist und wie authentisch diese ‚Nieder- 
schrift‘ ist. Während jedoch Platon einen präzisen Bericht von diesem 
Prozeß liefert und deutlich macht, daß jedenfalls das nur menschenmögli- 
che Maximum an dokumentarischer Genauigkeit angestrebt wurde, läßt 
Tacitus den Schatten eines Zweifels auf die Authentizitätsbehauptungen 
seines Proöms fallen. Auch hier wird zu fragen sein, warum das so ist und 
wie sich ein solcher Befund mit der Selbstdarstellung und womöglich gar 
Figuration des Autors verträgt. Denn dieser tritt ja— und hierin besteht ein 


56 S.o.S.385f. und AHT 167-171. 
57 Tht. 166}; vgl. Morgan (2004) 376, deren Interpretation gleichwohl andere Ak- 
zente setzt. 
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bedeutender formaler Unterschied zu Platon — in Gestalt eines Sprechers 
im Proöm selbst auf und bindet seine eigene „Biographie“ in den Bericht 
der Textgenese ein; in der Forschung ist jedenfalls m. W. niemals bezwei- 
felt worden, daß Tacitus in seiner Jugend tatsächlich Schüler des Marcus 
Aper und des Iulius Secundus gewesen ist (ohne daß natürlich damit auch 
jenes Gespräch als real bezeichnet wäre). Und anders als bei Platon sind 
diese einleitenden Worte ein Monolog, kein Dialog, stehen also ganz of- 
fensichtlich von vornherein im Dienste einer solchen Selbstpositionierung 
des Sprechers, den nicht Tacitus zu nennen wohl eher eine peritio principii 
denn methodische Präzision wäre. 

Ausgangspunkt ist jedoch eine Frage des primären Rezipienten, Iustus 
Fabius, die, wie die einleitende Formulierung saepe ex me requiris zeigt, 
offensichtlich in mehreren Gesprächen zwischen ihm und Tacitus in der 
jüngeren Vergangenheit gestellt wurde,” womit a priori die Anführung 
eines weiteren Gesprächs anstelle einer monologischen Antwort als adä- 
quate Reaktion bezeichnet ist: Warum ist die vormals so blühende Rede- 
kunst aktuell so sehr in einen Zustand der Verwaisung und Verlassenheit 
geraten, daß man schon beinahe nicht mehr von Rednern, die diesen Na- 
men verdienen, sprechen möchte?” Auf eine so schwierige Frage behaup- 
tet Tacitus keine eigenständige Antwort geben zu können (Dial. 1,2), in- 
sinuiert aber, das im folgenden berichtete Gespräch könne als eine solche 
angesehen werden. Seine Aufgabe sei es also, anstelle seines ingenium 
seine memoria et recordatio zu bemühen und in größtmöglicher Präzision 
das seinerzeit, nämlich in seiner Jugend, Gehörte angemessen, in den rich- 
tigen Sprecheranteilen und der richtigen Reihenfolge wiederzugeben.” 
Wohlgemerkt sagt Tacitus nicht etwa, daß ihm dies gelungen sei, sondern 
nur, daß er das als seine Aufgabe empfinde, und damit sollten die Zweifel 
des Lesers geweckt sein, ist es doch ziemlich unwahrscheinlich, daß eine 
solche Rekonstruktion nach vielen Jahren ‚einfach so‘ möglich sei, wenn 
man bedenkt, welchen Aufwand Eukleides meinte treiben zu müssen, und 
er konnte immerhin einen Sokrates befragen, während Tacitus auf seine 
Wahrnehmung als Jugendlicher angewiesen ist. Es sei wichtig, hier genau 


58 Vgl. auch Dial. 4,1 und 15,1, in denen die Gesprächsteilnehmer ebenfalls andeu- 
ten, über diese Fragen bereits des öfteren miteinander diskutiert zu haben. 

59 Saepe ex me requiris, Juste Fabi, cur, cum priora saecula tot eminentium oratorum 
ingeniis gloriaque floruerint, nostra potissimum aetas deserta et laude eloquentiae 
orbata vix nomen ipsum oratoris retineat [...] (Dial. 1,1). 

60 /...] sed memoria et recordatione opus est, ut quae a praestantissimis viris et 
excogitata subtiliter, et dicta graviter accepi, cum singuli diversas sed probabilis 
causas adferrent, dum formam sui quisque et animi et ingenii redderent, isdem 
nunc numeris isdemque rationibus persequar, servato ordine disputationis (Dial. 


1,3). 
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zu sein, weil in jenem Gespräch, so Tacitus, auch die gerade gegenteilige 
Auffassung als die des Iustus Fabius vertreten worden sei von jemandem, 
der multum vexata et inrisa vetustate nostrorum temporum eloquentiam 
antiquorum ingenis anteferret (Dial. 1,4). Mit diesen Worten endet das 
eigentliche Proöm, doch bevor wir in die folgende Skizze der Gesprächssi- 
tuation (2-3) hineinschauen, möchte ich darauf hinweisen, daß Tacitus hier 
rein phraseologisch seinen eigenen Standpunkt zu erkennen gibt, indem er 
jene (zitierte) fremde Stimme stilistisch okkupiert. Er führt nämlich diese 
von dem Grundgedanken einer Dekadenz der Rhetorik abweichende Auf- 
fassung so ein, daß er sie indirekt -- neque enim defuit qui |...] anteferret — 
als die Ansicht eines hier noch anonymen Gesprächspartners (Aper) aus- 
gibt, die er aber in seinen eigenen Worten referiert, und dabei fällt nun auf, 
daß Tacitus seine Wiedergabe dieser Auffassung, die doch der des Iustus 
Fabius ganz sicher und auch der beim ersten Lesen sich scheinbar aufdrän- 
genden Meinung des Tacitus von der Faktizität dieser Degeneration wider- 
spricht, so gestaltet, daß er ihr eine dritte, also wohl seine eigene Meinung, 
einzuschreiben scheint: Denn die moderne Beredsamkeit — nostrorum tem- 
porum eloquentiam — wird unmittelbar eingerahmt von den Begriffen ve- 
tustate einerseits, antiquorum ingeniis andererseits und auf diese Weise 
von der alten Eloquenz sozusagen in einen Klammergriff genommen: So 
wird die von Aper behauptete Überlegenheit der Modernen (anteferret) zu 
einer Gleichrangigkeit von aktueller und traditioneller Beredsamkeit einge- 
ebnet. 

Diese Einschätzung, die sich nur aus der vom Autor allein verantwor- 
teten Form ergibt, korrespondiert aber nun der finalen Einschätzung des 
führenden Dialogteilnehmers Curiatius Maternus, die er am Ende des Ge- 
sprächs gibt. Denn dieser führt die grundsätzliche Frage nach dem Nieder- 
gang der Rhetorik auf die Ebene der individuellen, persönlichen Leistung 
des Wortmächtigen zurück: Auch Aper und seine Kollegen wären in der 
früheren Zeit als Meister des Wortes anerkannt worden, auch jene alten 
Meister hätten sich heute den Zeitumständen angepaßt.” Maternus hat ja 
selbst insofern einen Ausweg aus dem Dilemma, daß die politischen Um- 
stände keine versierten Redner mehr benötigen, gefunden, als er seine ge- 
stalterischen und performativen Fähigkeiten auf das Gebiet der Literatur — 
zu Beginn (3) finden wir ihn mit einer Tragödienausgabe in der Hand, aus 
der er am Vortag rezitiert hat — übertragen hat. Sprachmächtigkeit muß 
sich in jedem Zeitalter ihr geeignetstes Betätigungsfeld suchen, aber Meis- 


61 vetustate < > antiquorum ingenüs |[...] 
|_nostrorum temporum eloquentiam_| 
62 credite, [...], si aut vos prioribus saeculis aut illi, quos miramur, his nati essent, ac 
deus aliquis vitas ac tempora repente mutassent, nec vobis summa illa laus et glo- 
ria in eloquentia neque illis modus et temperamentum defuisset (Dial. 41,5). 
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ter der Sprache gibt es zu allen Zeiten. Das ist nichts anderes als die aus- 
formulierte Fassung der Taciteischen Wendung einer Gleichrangigkeit der 
Alten und der Jungen in verbis. Maternus scheint also am Ende des Ge- 
sprächs explizit eine Meinung zu vertreten, die der nun ‚erwachsene‘ Taci- 
tus implizit auch vertreten mag — der damals als Jugendlicher bei jenem 
Gespräch anwesende Autor hätte also etwas gelernt, dem er gleichwohl 
nicht offenen Ausdruck geben mag -, aber es ist dennoch unsicher, ob man 
deshalb Maternus als Figuration des Autors ansehen soll, denn dieser hatte 
seinen Standpunkt ja nun gerade dem Aper, dem Verfechter der Überle- 
genheit der neuen Rhetorik, untergeschoben. 

Weitere Unsicherheiten erschweren eine Gesamteinschätzung der vom 
Autor vertretenen Position. Denn in seinem nun folgenden narrativen 
Bericht von der Gesprächssituation stellt er sich ja als einen damals noch 
jugendlichen glühenden Gefolgsmann von Aper und Secundus dar.°* Diese 
galten als celeberrima tum ingenia fori nostri, waren also eminente Vertre- 
ter der neuen Beredsamkeit, zu deren Befürwortern Tacitus mithin in seiner 
Jugend gehört haben muß. Deren Kompetenz wiederum -- und das erzählt 
Tacitus ohne argumentative Notwendigkeit — wurde von einigen in Zweifel 
gezogen, und wenn Tacitus diese Zweifel auch für unbegründet erklärt, so 
tut er das doch in einer sehr zurückhaltenden Weise (Dial. 2,1f.): 

[...] quamvis maligne plerique opinarentur nec Secundo promptum esse ser- 
monem et Aprum ingenio potius et vi naturae quam institutione et litteris fa- 
mam eloquentiae consecutum, nam et Secundo purus et pressus et, in quantum 
satis erat, profluens sermo non defuit, et Aper omni eruditione inbutus 
contemnebat potius litteras quam nesciebat, tamquam maiorem industriae et 
laboris gloriam habiturus si ingenium eius nullis alienarum artium adminicu- 
lis inniti videretur. 


Dem Secundus habe also eine fließende Redeweise, quantum satis erat (!), 
nicht gefehlt (!), und Aper habe sich gerne ungebildet gegeben, als ob 
(tamquam) er besser dastünde, wenn er nur auf seine eigene Kraft und 
nicht auf fremde Hilfe zu vertrauen scheine. Beide Formulierungen sind in 
ihrer umständlichen Art nicht geeignet, das einmal geweckte Mißtrauen in 
die Kompetenz der beiden Dialogpartner einzuschläfern, und auch Tacitus’ 
Selbstbeschreibung (mira cupiditas, ardor iuvenilis) läßt zumindest die 


63 Das darf insgesamt wohl heutzutage als die communis opinio der Forschung gel- 
ten; vgl. etwa Goldberg (2009) 73-84, hier: 75. Für die frühere, gegenteilige 
Sichtweise — der Maternus und Messala als Sprachrohre des Tacitus gelten -- vgl. 
etwa den Boer (1939) 193-224. 

64 venerunt ad eum [sc. Maternum] M. Aper et Iulius Secundus, celeberrima tum 
ingenia fori nostri, quos ego utrosque non modo in iudiciis studiose audiebam, sed 
domi quoque et in publico adsectabar mira studiorum cupiditate et quodam ardore 


iuvenili [...] (Dial. 2,1). 
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Vermutung zu, er sehe seine damalige Begeisterung für die beiden nun mit 
leicht kritischer Selbstironie. Als weitere Schwierigkeit tritt hinzu, daß das 
Gespräch zunächst gar nicht um den Vergleich zwischen alter und neuer 
Beredsamkeit, sondern um die Frage kreist, ob man sich in der aktuellen 
politischen Lage eher der Rhetorik oder der Dichtung widmen solle. Wäh- 
rend Aper nun aber zumindest auch im folgenden Gespräch als entschiede- 
ner Verfechter der neuen Rhetorik auftritt, gibt sich Secundus neutral, wird 
zum Schiedsrichter ernannt und erklärt überdies seine Befangenheit als 
Freund und Bewunderer des absolutissimus poeta Saleius Bassus (Dial. 
5,2), so daß er im Streit zwischen Maternus und Aper nicht entscheiden 
könne. Welchem seiner beiden Lehrer stand dann aber der junge Tacitus 
näher? Ist es nicht Aper, der das letzte Wort hat und, gemeinsam mit Ma- 
ternus, das Gespräch mit einem Bonmot abschließt?“ Ist nicht am Ende 
von Secundus wiederum gar keine Rede mehr? Und ist es nicht schließlich 
Maternus, der das ausgewogenste Urteil mit einiger Autorität zu fällen 
vermag? 

Es zeigt sich, daß Tacitus seinem Leser eine ganze Reihe von Stand- 
punktangeboten macht, die sich kaum hierarchisieren lassen. Das bedeutet 
jedoch nur, daß er als Garant von autoritativer Meinungsbildung weitge- 
hend ausfällt; nicht hingegen, daß er als Autor unsichtbar würde. Noch im 
letzten Wort des Dialogs ist er präsent: Cum adrisissent, discessimus 
(42,2). Am gemeinsamen Gelächter haben, wie der prägnante Wechsel der 
Personalendung zeigt, nur die tatsächlichen Gesprächspartner teil, während 
der junge Tacitus selbst offensichtlich nicht lacht. Er bleibt damit das, was 
er zuvor war: der bewundernde Jüngling, der jedes Wort seiner Lehrer 
bitter ernst nimmt und womöglich ganz konsterniert über deren Gelächter 
war, mit dem sie einander — Zeichen ihrer urbanitas — freundschaftlich 
verspotteten und zugleich zu dem verhandelten Gegenstand eine sehr viel 
unernstere Haltung einnahmen, ja dessen Bedeutung und ihre eigenen Stel- 
lungnahmen dazu sogar relativierten. Ein finales, den Dialog beendendes 
und entscheidendes Wort wurde also nicht gesprochen; Maternus ver- 
spricht dem noch nicht überzeugten Messala sogar eine Fortsetzung,” was 
man — wie bereits bei Platon — auch als Aufforderung an den Leser, an 
Iustus Fabius, verstehen darf, in weiteren Gesprächen (wie denen, aus de- 
nen Fabius’ Ausgangsfrage hervorging) weiter nach Antworten zu suchen. 
Alternativ könnten sich Tacitus’ Leser natürlich auch dem Gelächter der 


65 /...] ‘ego’ inquit [sc. Maternus] ‘te poetis, Messalla autem antiquariis criminabi- 
mur.’ ‘at ego vos rhetoribus et scholasticis’ inquit [sc. Aper] (Dial. 42,2). 

66 Finierat Maternus, cum Messall: ‘erant quibus contra dicerem, erant de quibus 
plura dici vellem, nisi iam dies esset exactus.’ ‘fiet’ inquit Maternus ‘postea arbi- 
tratu tuo, et si qua tibi obscura in hoc meo sermone visa sunt, de iis rursus confe- 
remus.’ (Dial. 42,1). 
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Dialogteilnehmer anschließen und sich damit zum Teil jener früheren ur- 
banen Kommunikationsgemeinschaft machen, deren von Tacitus gezeich- 
netes Bild mit ihren ideologisch differenzierten, wortmächtigen Meinungs- 
trägern prägend für ihre eigenen Diskussionen sein sollten.°” Für keine 
dieser beiden Einstellungen kann ihnen aber der Autor als Vorbild dienen. 
Denn er inszeniert sich zwar als präsent, jedoch als seinen Figuren nach- 
oder bestenfalls gleichrangig: als übereifriger und in seinem Urteil kaum 
objektiver iuvenis, der aus der bloßen privaten Erinnerung berichtet, der 
sich nicht in der Lage sieht, seinen Gesprächspartnern die Aura unbestrit- 
tener Autorität zu verleihen, aber auch nicht einfach mit einer dieser Figu- 
ren gleichzusetzen ist, und der schließlich sein eigenes Votum einer, und 
auch noch der ‚falschen‘, Figur wie ein Kuckucksei unterschiebt. 

Der Autor des Dialogs, Tacitus, okkupiert also keine der als Unterred- 
ner auftretenden Figuren als sein genuines Sprachrohr. ὃ Thomas Köves- 
Zulauf hat jedoch die provokative These vertreten, „zum Sprachrohr der 
eigenen Meinung“ des Tacitus werde im Dialogus der zweite Lehrer des 
Tacitus, Secundus, erhoben.” Die Auffassung, eine Rede des Secundus 
habe in der großen Überlieferungslücke nach Dial. 35,5 gestanden und sei 
vollständig ausgefallen, wird heute nur noch von wenigen vertreten.” 
Secundus ist demnach — neben Tacitus iuvenis selbst — der einzige Teil- 
nehmer am Gespräch, der schweigt; aber sein Schweigen kann, anders als 
die respektvolle Zurückhaltung seines Schülers, wie Köves-Zulauf argu- 
mentiert, nur als ‚beredtes‘ verstanden werden. Da er ein vertrauter Teil- 
nehmer dieser Diskussionen ist und sich unter Freunden befindet, kann 
seine Stummheit nur bedeuten, dass das, was er zu sagen hat, aktuell un- 
sagbar ist. Dies wiederum legt dann eine politische Implikation nahe, etwa 
dergestalt, dass die „Voraussetzung einer neuen Blüte der Redekunst eine 
Beseitigung des monarchischen Systems“’' sei. Secundus und Tacitus sind 
durch ihr Lehrer-Schüler-Verhältnis miteinander verbunden; hinzu kommt 
womöglich die Semantik des Namens ‚Tacitus‘””: Secundus wäre dann 
eine „Rolle des Hintergrundes“”. So wie der berüchtigte Schluckauf des 


67 Darüber hinaus die Leserschaft des Dialogus zu konkretisieren ist schwierig; vgl. 
Goldberg (2009) 74. Zum gesellschaftlichen Hintergrund als Erschwerung freimü- 
tigen Sprechens und zu daraus resultierenden eventuellen ethischen und argumen- 
tativen Defiziten der einzelnen Figuren vgl. den Beitrag von G. M. Müller in die- 
sem Band. 

68 Zur differenten und also im Ansatz individualisierten Stilisierung der Ausführun- 
gen der einzelnen Unterredner vgl. Mayer (2001) 44-47. 

69 Köves-Zulauf (1992) 316-341, hier: 336. 

70 Zur Diskussion dieser Frage vgl. Köves-Zulauf (1992) 319-322. 

71 So Köves-Zulauf (1992) 337. 

72 Das erwägt Köves-Zulauf (1992) 335f. 

73 Köves-Zulauf (1992) 340. 
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Aristophanes in Platons Symposion die Ausführungen des Eryximachos im 
Hintergrund kommentiert, ja konterkariert, so stünde im Dialogus das 
Schweigen des Autors, vertreten durch den schweigenden Secundus, im 
ideologischen Hintergrund aller einzelnen Darlegungen, die dadurch relati- 
viert würden:”* Ein letztes, ultimativ endgültiges Wort zur Sache kann 
daher nicht einmal die Autoritätsperson Maternus sprechen. Es wird 
schließlich auf diese Weise sogar insinuiert, keiner der Anwesenden spre- 
che so, wie er tatsächlich denke.’° Damit zieht Tacitus durch die Positio- 
nierung seines Standpunktes im Hintergrund eine weitere, sozusagen dritte 
Dimension ein: Die Ausführungen der Sprecher, die ja, um eine räumliche 
Metaphorik zu verwenden, auf ein und derselben kommunikativen Bühne 
sich befinden, müssen nicht nur gegeneinander, sondern auch gegen eine 
‚Kulisse des Schweigens‘ gelesen werden, die den Standpunkt des Autors 
wiedergibt. Dieser Standpunkt impliziert aber nicht etwa nur eine weitere 
Meinung, sondern hinterfragt die Voraussetzungen, unter denen hier disku- 
tiert wird, und insinuiert letztendlich, dass die Frage nach Fortschritt oder 
Niedergang der Rhetorik unter anderen politischen Umständen anders ge- 
stellt und beantwortet werden müsste. Das ist — jedenfalls aus ästhetischer 
Sichtweise — keine Entwertung des Gesagten, sondern fügt den Figuren 
einen Horizont hinzu, den sie in ihrem alltäglichen Lebensvollzug im 
Theater und auf dem Forum, sei es als Dichter oder als Redner, nicht vor 
Augen haben können: Sie müssen handeln, aber ihr Handeln gewinnt vor 
dem Hintergrund des Schweigens tragische Form. 

Dadurch, daß Tacitus seine Vorstellung des Aper phraseologisch so 
gestaltet, daß dessen Position ambivalent wird, daß also in einer Aussage 
zwei ideologisch disparate Standpunkte erkennbar werden, und sich selbst 
in Secundus einen Vertreter gibt, der sprechen könnte, es aber nicht tut, 
relativiert er (vermittels der Darstellung gerade der ihm nahestehenden 
Figurationen seiner Lehrer) seine eigene Deutungsmächtigkeit; seine 
Selbstdarstellung als eines seinerzeit zum gemeinsamen souveränen La- 
chen nicht befugten iuvenis unterstreicht das noch. Diese aus der Sicht des 
älter gewordenen Autors entworfene komplexe Perspektive - ideologische 
Offenheit, Verehrungswürdigkeit und doch auch Hinterfragbarkeit der 
Autorität der Gesprächsteilnehmer, urbane Relativierung des existentiellen 
Ernstes des Gesprächs, das im Schweigen des Secundus aber jenes finale 
Lachen ambivalent werden lässt, ihm zwei Seiten gibt, die nur im schnellen 


74 Vgl. Köves-Zulauf (1992) 335, A. 76. 

75 Für Aper wird dies sogar ausdrücklich angedeutet (Dial. 24,2), aber erneut (wie im 
Proöm) in einer Brückenposition des Textes, da sogleich nach dieser Relativierung 
Maternus den Messala um die Darlegung seiner Auffassung bittet. Ist in dieser 
Anordnung vielleicht eine Andeutung enthalten, daß man auch Messalas Ausfüh- 
rungen unter Vorbehalt stellen sollte? 
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Wechsel der Standpunkte wahrgenommen werden können - erschafft einen 
Hintergrund, vor dem nun jene großen Männer der Vergangenheit plastisch 
hervortreten. Abgeklärt erscheint allein Maternus, und doch ist gerade er 
es, der mit seinem Übertritt zur Literatur und seiner Abkehr von der akti- 
ven Rhetorik den entscheidendsten Schritt vollzogen hat. Die Plastizität der 
Unterredner geht also einher mit ihrer auf die Zukunft hin ausgerichteten 
ideologischen Offenheit der Entwicklung; auch hier ist die auktoriale Ab- 
schließung rein ästhetischer Natur und erschließt sich nur dem Blick des 
Lesers, während die Unterredner-Figuren selbst über dieses Mehr an Sicht 
eben gerade nicht verfügen, so dass es legitim ist, diese über ihre Eigen- 
wahrnehmung hinausgehende Dimensionierung als Geschenk der Form 
durch den Autor zu bezeichnen. 

Die in diesem Beitrag vorgestellten Modi auktorialer Präsenz in anti- 
ken Dialogen zeigen die Produktivität einer ästhetisch orientierten Frage- 
stellung, wie ich sie auf der Grundlage der Ästhetik Michail Bachtins ent- 
faltet habe. Das Bewußtsein von der Beschränktheit der Selbstwahr- 
nehmung in Verbindung mit dem Überschuß in der Wahrnehmung des 
Anderen, das selbstlose Geschenk der abschließenden Formgebung, der 
Hintergrunds- und Umgebungserschaffung sowie, daraus resultierend, der 
Konstitution einer Kommunikationsgemeinschaft sind, wie ich meine, 
konstitutiv für die Gestaltung bedeutender dialogischer Texte der antiken, 
griechischen wie lateinischen, Tradition über einen Zeitraum von über 
sechs Jahrhunderten hinweg. Jene Modi reichen von einem aufdringlich- 
provokativen Nebeneinander der figuralen und einer auktorialen Stimme in 
der polyphonen Protagonistenkonzeption des Aristophanes über einen sich 
diskreter, nämlich disponierend und phrasierend einbringenden Autor in 
Thukydides’ Historien bis zu einem die epistemologischen Bedingungen 
seiner Autorschaft performierenden, zugleich dialogische Gemeinschaft 
und Kommemoration stiftenden Autor in Platons Theaitetos, und zuletzt 
waren wir in Tacitus mit einem Autor konfrontiert, der uns eine ganze 
Reihe von Figurationsangeboten auf unterschiedlichste Weise präsentiert, 
um schließlich die finale Autorität und Relevanz der dialogischen Aussa- 
gen zu entkräften und dem nach belastbarer Belehrung suchenden Rezipi- 
enten den Dialog als eigentlichen Modus des Erkenntnisfortschritts anzu- 
bieten. 

In einem nächsten Schritt müßte man sich, was hier aus Raumgründen 
nicht mehr an einem konkreten Textbeispiel geschehen kann, dem bedeu- 
tendsten Dialogautor der Kaiserzeit, Lukian von Samosata, zuwenden. 
Allein die Vielzahl der Themen, die Lukian in Gestalt von Gesprächen 
behandelt, weckt hier allerdings schon den Verdacht, für ihn könne der 
Dialog eher eine äußere als eine innere Gestaltungsform sein, mehr also ein 
konventionalisiertes Darstellungsverfahren als eine sach- und figurenbezo- 


Auctor & Actor 417 


gene, alternativlose Notwendigkeit. Hinzu kommt die starke stilistische 
Überformung im Zeichen des Attizismus, ’° hinzu kommt auch das Postulat 
der durchgängigen Klassikerimitation: Beides könnte durchaus als regula- 
tiver Hemmschuh wirken und erlegt jedenfalls dem Autor externe Zwänge 
auf, die mit einer Zuwendung zu den Figuren im Sinne einer dialogischen 
Ästhetik nichts zu tun hat, womöglich im Zweifelsfall aber eine größere 
auktoriale Aufmerksamkeit beanspruchen könnte. Lukians eigene poetolo- 
gischen Ausführungen in Sachen Dialoggestaltung weisen m. E. in diese 
Richtung, wenn er seinen Stellvertreter, den ‚Syrer‘, im Bis Accusatus von 
sich behaupten läßt, er habe den traditionellen Dialog von seinen Alters- 
schwächen, vor allem von seiner Verkopftheit und Verquastheit, geheilt, 
indem er ihn mit der Komödie verkuppelt habe: 
[..1 πρῶτον μὲν αὐτὸν [sc. τὸν Διάλογον] ἐπὶ γῆς βαίνειν εἴθισα εἰς τὸν 
ἀνθρώπινον τοῦτον τρόπον, μετὰ δὲ τὸν αὐχμὸν τὸν πολὺν ἀποπλύνας καὶ 
μειδιᾶν καταναγκάσας ἡδίω τοῖς ὁρῶσι παρεσκεύασα, ἐπὶ πᾶσι δὲ τὴν 
κωμῳδίαν αὐτῷ παρέζευξα, καὶ κατὰ τοῦτο πολλὴν οἱ μηχανώμενος τὴν 
εὔνοιαν παρὰ τὼν ἀκουόντων, OL τέως τὰς ἀκάνθας τὰς ἐν αὐτῷ δεδιότες 
ὥσπερ τὸν ἐχῖνον εἰς τὰς χεῖρας λαβεῖν αὐτὸν ἐφυλάττοντο." 
Hypothesenhalber möchte ich annehmen, daß es sich hier um ein literari- 
sches Experiment im Zusammenhang einer auf eine klassische Bildung 
konzentrierten Kultur handelt, die eine Ästhetik der kunstvollen Montage 
favorisiert und Figuren erschafft, deren künstlerischer Wert eher in ihrer 
gelungenen Verschmelzung heterogener Traditionselemente besteht”® als 
darin, echtes, geformtes und bedeutungsrelevantes Gegenüber einer Kom- 
munikationsgemeinschaft zu sein, die an ihnen ein existentielles Interesse 
besäße. Die Erschaffung einer solchen Tiefendimension für seine Figuren 
hätte für Lukian auch kaum ein zentrales Anliegen dargestellt. Denn wenn 
es sich auch gut zu seiner generischen Vorliebe für den Dialog fügt, daß er 
das menschliche Leben in seinem Werk des öfteren mit einem Drama ver- 
gleicht, so zeigt sich doch gerade dort, daß der Lebensvollzug für ihn ein 
Rollenspiel ist, das man möglichst gut bewältigen muß, während die hinter 
der Rolle stehende personale Identität des Maskenträgers, die im ästheti- 
schen Formgebungsprozeß herauszuarbeiten wäre, keine besondere Rele- 
vanz besitzt: 
ἤδη δὲ πέρας ἔχοντος TOD δράματος ἀποδυσάμενος ἕκαστος αὐτῶν τὴν 
χρυσόπαστον ἐκείνην ἐσθῆτα καὶ τὸ προσωπεῖον ἀποθέμενος καὶ καταβὰς ἀπὸ 
τῶν ἐμβατῶν πένης καὶ ταπεινὸς περίεισιν, οὐκέτ᾽ Ἀγαμέμνων ὁ Ἀτρέως οὐδὲ 
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77 Lukian, Bis Acc. 34. 
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Κρέων ὁ Μενοικέως, ἀλλὰ Πῶλος Χαρικλέους Σουνιεὺς ὀνομαζόμενος ἢ 
Σάτυρος Θεογείτονος Μαραθώνιος. τοιαῦτα καὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγματά 
Pi 5 7 On 2 79 

ἐστιν, ὡς τότε μοι ὁρῶντι ἔδοξεν. 


Lukian verlangt die Perfektion des Rollenspiels, also die vollendete Empa- 
thie des Schauspielers — der ja in der Bachtin’schen Ästhetik mit dem Au- 
tor und dem Leser in eins zu setzen ist — und mithin eine rein ‚expressive‘ 
Formgebung, während der Autor selbst als autarker Wahrnehmungsstand- 
punkt, der mit seinen Figuren in einen Dialog tritt, zurücktritt. Daß unter 
der Maske Agamemnons oder Kreons ein Polos oder ein Satyros steckt — 
wen könnte das interessieren, solange jener mythische Heros überzeugend 
gespielt wird? Überzeugendes Spiel setzt zwar eine innere Rollendistanz- 
voraus,” aber hierbei handelt es sich um eine Distanz, die dafür sorgt, daß 
das aptum und die Forderungen der Wahrscheinlichkeit gewahrt bleiben, 
also um kühle Berechnung, jedoch nicht um liebevolle Zuwendung zu der 
gespielten Figur. 
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2:27 49 A. 514 395 
2,34 49 A. 515-539 395 
2,3841 49 Α. 515-554 397 
2,41 47 Α. 540 395,397 
2,42 514. 541--554 395 
3,49 48 Α. 555 396 
2,52 554. 556 396 
2,56 554. 633-645 397 A. 
2,58 514. 658 374 A. 
APOLLODOR Ran. 
epit. 686f. 374 A. 
2,4-9 311 A. 

ARISTOTELES 
APULEIUS an. post. 
met. 2,2 (890 23-35) 45 
7.5 135 

an. pr. 
APULEIUS (PS.-) 1,1,24a22-25 29 
Asclepius 1,11,77a33-35 29 
1 135 
2 135 cat. 
3 135 2,1a24-25 1174. 
8 135 2,lall-19 144 A. 
10 135 87,3ff. 144 A. 
1 1351. 89,12--25 144Α. 
19 135 90,12-26 143 A. 
21 135 
21-29 124, 126, 135 eth. Nic. 


22 135 1116a 21ff. 167 A. 


‚poet. 
15 


pol. 
133869-14 
1451b6-11 


rhet. 
1370b32-71a2 
1371a6-8 

3,7 


soph. el. 
2,165b1-4 
2,165b9 
10,171a38-b2 
11,172a15-17 


top. 

1,14 

2,22 (104b1-18) 
8 


8,5,159a25ff. 
8,5,159228-30 


ARISTOTELES (PS.—) 


prob. 


2,36f. 

2,36 (870220-25) 
2,381. 

2,39 (870b3-5) 
3,8 

3,9 (872219- 
872b3) 

3,10 (872b4-14) 
3,16 

3,19 
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9,12 
9,6 (890224) 
9,6,12,10 

9,9 

10,12 

10,13 

10,45 (896234) 


17,3 
18,2 (916b20-26) 
21,22 

23,10,32 

23,30 

24,11 

26,36 

30,1 

32,11 (961a26) 
33,15 (963a5-33) 
34,11 (964b2) 
38,965b9 
8066a12 

86261 

865b8 

867529 

869a17 

870al 

87017 

871b16 

872220 

872621. 

872425 

872234. 

873al 


427 


428 


873b2 
874a7 
875a26 
875b30 
877all 
878a24 
879a24 
879610 
880a37 
880632 
881a20 
888a4-889a31 
888b38 
890a24 
891a37 
892b25 
893a31 
893b7 
894a26 
894a34 
896a18 
896b24 
897a36 
898b32 
901b12 
903a3 
903624 
904a18 
90463 
905a13 
906337 
908a5 
90861 
908616 
910615 
914615 
914624 
91465 
915a6 
915a13 
918a14 
920626 
92lall 
921616 
92724 
927236 
928a13 
928a17 
929610 
929636 
930a15 
932b19 
933a19 


55 A. 
55 A. 
55 A 
54 A 
55 A. 
55 A. 
56A. 
55 Ἂς 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
48 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
48 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
48 A. 
54 A. 
55 A. 
48 A. 
54 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
54 A. 
54 A. 
55 A. 
56A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
55 A. 
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938638 
939b25 
940220 
940b14 
941a22 
944b14 
945b16 
947227 
947619 
948a5 

94929 

949b27 
9495633 
951626 
953b15 
955al3 
955b40 
957a19 
95967 

960636 
961a6 


ATHENAIOS 
1,3a-b 

1,4b 
5,186e-192e 
11,505e-506a 


AUGUSTINUS 
c. acad. 
1,1,4 

1,9,25 

2,22 

2,7,17 
2,9,22 

3,1,1 

3,13 

3,42 


civ. 
2,21,47-66 
11,18 

11,22 

12,3 

14,11 
19,21,10-26 


conf. 
3,12 
5,18 
5,20 
7.18. 
7,3-2 


54 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
55 A. 
55 A. 
54 A. 
56A. 
56A. 
54 A. 
56A. 
56A. 
56A. 
56A. 


299 A. 
299 A. 
296 A. 
368 A. 


112 A. 
112 A. 
9A. 
112 A. 
112 A. 
112 A. 
88 A. 
83 A. 


189f. 

97A. 

103 A. 
103 A. 
103 A. 
189 


92 A..103 A. 
92 Α. 
92 Α. 
103 A. 
92 Α. 


9,3,5 
9,5 


c. Cresc. 
1,13,16 


dialect. 
5 


divers. qu. 


6 


de serm. dom. 


1,10,27 


doctr. christ. 
2,48 


ench. 


12 


epist. 

11,4 

92,1 
140,26,63 


in epist. Ioh. 
8,1 


in evang. loh. 
18,10 


in psalm. 
140,7 
9,12 
74,4 


lib. arb. 
3,20,56-21,59 


108 A. 
87A. 


89 A. 


89 A. 


103 A. 


118 A. 


89 A. 


103 A. 


97A. 
118 A. 
118 A. 
116 A. 
116 A. 


117 A. 
114 

117 A. 
117 A. 
117 A. 


118 A. 


118 A. 


118 A. 
118 A. 


118 A. 
118 A. 
118 A. 


116 A. 
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mag. 
1,2 
12,38 
12,40 
21 


2,12,35-18,47 
2,13 

2.14 

2.15 

2.16 

2,16,46 

2.17 

2.22 


94,97 A. 


99, 101f., 103 A. 
89 A.,90 A. 
9A. 

83 A. 

91A. 

103 A. 

89 A. 

90 A., 104 A. 

83 A. 

89 A. 


429 
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quant. anim. CICERO, M. TULLIUS 
4,5 116 A. ac. post. 
15,26 116 A. 1 223 A. 
20,34 116 A. 1,1 226 A. 
30,58 111 A. 

ad Ou. fr. 
retract. 3,5,1 4 A..227 A..254 A. 
1,5,1 114 A. 
1,6 115 A. Att. 

1,16,15 241 A. 
serm. 1,19,10 241 A. 
165,2,2 118 A. 1,20,6 241 A. 
346,2 118 A. 12,5b 226 A. 
351,4,11 118 A. 13,12,3 254 A. 

13,12-13,16 226 A. 
soliloqu. 13,13,1 254 A. 
1,1,1 108 A. 13,19 227 A., 229 
1,6,12 118 A. 13,19-13,20 226 A. 
1,8,15 118 A. 13,19,3-5 4A. 
1,14,24 108 A. 13,19,4 227 Α. 
2,7,14 113 13,22 229 A. 
2,12,22-13,24 117 A. 13,23 226 A.,229 A. 
2,13,23 111 A. 13,25 226 A.,229 A. 
2,20,34-35 116 A. 13,30 226 A. 
2,32 89 A. 

Brut. 
trin. 85 227 
12,15,24 116 A. 218 239 A. 
vera relig. Cat. 
39,72 118 A. 3,2 255 A. 
AULUS GELLIUS de orat. 
Praef. 12 313 A. 1,2,4 348 A. 
2,22:258: 312 A. 1,2,5 348 A. 
7,1,2ff. 97 A. 1,21,96-98 351 A. 
7,13 304 A. 1,23 244 A. 
12,5 301 A. 1,24 225 A. 

1,24-28 255 A. 
BASILIOS 1,26-29 227 
epist. 1,62,263 349 A. 
135 26 1,103-104 262 A. 

1,112 357 A. 
BOETHIUS 1,147 9A. 
ConS. 1,195 263 A. 
5 149 A. 1,209-218 279 A. 

1,249 279 A. 
CATO 1,265 228 
orig. 2,2,7 357 A. 
1.2 261 Α. 2.2.9 357 A. 

2,10,40 349 A. 

2,12ff. 349 A. 


2,29 267 
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242 A. 1,9 251 A. 
32 A. 1,15-17 175 A. 
279 A. 1,18 178 
242 1,18-34 194 A. 
250 A. 1,18£. 191 A., 195 A. 
345 A. 1,20 175 
243 A.,250 A. 1,21 177,188 A. 
243 1,21-34 195 
245 A. 1,2224 177 
243 A. 1,2227 175 
244 1,25-27 177 
243 A. 1,28 175 A. 
249 A.,250 A. 1,34 175, 176 A. 
246 1,34. 195 
239 A. 1,35 174 A., 176 A. 
357 A 1,36-37 194 
179 A 1,36-39 178 
1,39 177£. 
1,40-52 194f. 
223 A 1,42 195 A 
231 A. 1,52 176 
236 A., 238 A. 1,53 178 
1,56 176 
2,8 178, 191 A.,195 A. 
236 A. 3,1922 176 
4A. 3,23—26 176 
241 A. 3,26 176 
116 A. 
226 A. Luc. 
99 180 A. 
223 A. nat. deor. 
1,15 349 A. 
2,167 92 Α. 
237 A. 3,86-92 92A. 
225 
225 A. of. 
1,12 233 
1,34 235 A. 
252 A. 2,7f 180 A. 
252 
252 orat. 
112 265 A. 
225 A. Planc. 
185 A. 66 261 A. 
rep. 
249 A. 1 185 A. 
174 A., 250 A. 1,1 188 A. 
174 A., 249, 250 A. 1,2 263 A. 
241 A. 1,13 227,255 A. 
174 A., 251 A. 1,14 225 A. 
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1,15 180f., 186 A., 262 A. CORPUS HERMETICUM 
1,16 182 A., 186 A. 3-4 137 
1,17 349 A. 13 126, 129 
1,18 183 A., 187 13,15 131 
1,19. 183 A. 
1,26 180f. DEMOSTHENES 
1,27 181 60,6-7 167 A. 
1,28 181 60,16-17 167 A. 
1,29 181 A. 60,23-26 167 A. 
1,30 185 
1,38 180 A. DEXIPPOS 
1,70 180 A. in Cat. 
1,71 245 A., 246 4.1}. 145 A. 
2,1-3 246 A. 4,21f. 145 A. 
2,19 255 A. 5,2f. 145 A. 
3,21 189 A. 13,3ff. 146 A. 
3,211. 189 A. 65,8 146 A. 
3,27 189 A., 191 A., 
195 A. DION CHRYSOSTOMOS 
2,22 256 A. 27,1 298 A. 
3,28-33 189 A. 8,9 301 A. 
3,36f. 189 
2,37 248 A. DIOGENES LAERTIOS 
3,8 237 A.,345 A. 3,35 368 
3,48 3A. 
rep. rg. 3,48-50 141 A. 
21-25 190 A. 3,49,p,222, 141 A. 
27-29 190 A. 3,50 148 A. 
30a 190 A. 3,59 155 A. 
30b 190 A. 5,21,112 42 Α. 
31 190 A. 5,21,116 42A. 
32 190 A. 9,51 209 A. 
33 190 A. 
34 190 A. DIONYSIOS VON HALIKARNASSOS 
Thuk. 
Tusc. 37 210 
1,7 223 A.,226 A. 
1,8 268 A. DissoI LoGoI 
1,24 259 A. 90 2,28 374 
1,24,57f. 116 A. 90 3,10 374 
2,4 261 90 3,17 374 
5,10 185 A. 
EXCERPTA STOBAEI 
Verr. 27,9 128 
2,4,81 257 
GORGIAS 
CORNELIUS NEPOS Hel. 
Cic. fr. DK 82 Bil 374 A. 
58 241 A. 
HERODOT 


1,30-33 209 A. 


HESIOD 


theog. 
ISFE. 


HORAZ 
ars. 


333f. 


epist. 
1,2,3£. 


sat. 


2,8,93-95 


2.484487 
7.114 


Od. 
1,337ff. 
8,487-498 
8,489. 
10,14-16 
11,363ff. 
12,260-402 
12,389£. 
12,184ff. 
22,474-477 


IRENAEUS 


Adversus Haereses 


1,13,3 


ISOKRATES 
Antidosis 
45-47 


LAKTANZ 
inst. 

5,16 
5,16,12£. 
5,18,4-8 
6,8,5 
6,8,6-9 


LUKIAN 
Bis acc. 


34 


378 A. 


372 A. 


372 A. 


322 A. 


285 A. 
285 A. 
373 A. 
285 A. 


372 A. 
372 A. 
373 A. 
373 A. 
372 A. 
373 A. 
373 A. 
373 A. 
285 A. 


131 


209 


191 A. 
190 A.-192 A. 
191 A. 
191 A. 
191 A. 


417 A. 
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Nec. 

16 418 A. 
Salt. 

82f. 418A. 
symp. 

1 304 A. 
42-48 322 A. 
LysIas 

2 168 A. 
MACROBIUS 

sat. 

7,1 304 A. 
OLYMPIODOR 
Prolegomena 


CAG 12,1 p,11,14£. 31 A. 


ORIGINES 

Contra Celsum 

1,50,57 131 
PAULUS APOSTOLUS 

Eph 

3,16-17 118 
Gal 

2,20 132 
PAUSANIAS 

1,13,8 52 A. 
2,9,8 52A. 
4,4,5 310 A. 
5,6,6 52A. 
5,8,6 310 A. 
5,8,6-5,9,3 310 A. 
7,6,5 S2A. 
8,26,4 310 A. 
9,3,3 52A. 
10,10,7 S2A. 
10,7 S2A. 
18,6 S2A. 
20,4 S2A. 
21,8f. S2A. 
23,6 52A. 
28,7 S2A. 
31,4 52A. 
31,5 S2A. 
33,6 S2A. 


34,4 S2A. 


433 


434 


35,8 
41,2 


PETRON 
1-2,88 
78 


PINDAR 
N. 
8,49ff. 


O. 
1 
10,55-75 


PLATON 
apol. 
24e1l0 
39c-d 


Euthyd. 
280b-c 


Euthyphr. 
13b-c 


Gore. 
447a 
449b-c 
454d 
499d 
502-3 
514-15 


Hipp. mai. 
283d 

284a 
284b-c 
284d 
287b-c 
287e-88a 


Krit. 
46b 


Lach. 
178A-180A5 
179A4-8 

179 AA. 
179A8-B2 
179B6-D5 
180A1-5 
180A6-181D7 


52 A. 
52 A. 


327 A. 
322 A. 


378 A. 


312 A. 
310 A. 


377A. 
380 A. 


377A. 


377A. 


184 
46 A. 
46 A 


3774. 
2144. 
2144. 


46 A. 
46 A. 
46 A. 
46 A. 
46 A. 
46 A. 


46 A. 


157 A. 


164 
159 
159 
164 
160 


157 A. 
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180B7-C4 
180C2 

180E2E. 
180E5-181A3 
181B 

181D1-7 
181D8-182D5 
181D8-E5 
182D6-184C8 
182D6-184C8 
182E5-183B7 
182E6-183A2 
184C9-186A2 
184E9 
186A3-187D5 
187D6-189D3 
189D4-190D6 
189D5-E7 
190D7-192B4 
192B5-193E5 
194C7-196C9 
194D-195A 
196C10-197E10 
197E10-199E12 
199E13-201C5 
200C2-201A7 


leg. 
666€1-667a5 


Men. 
8Teff. 
96€ 


Parm. 


126aff. 


Phaid. 
57a-59c 
57b 
58c-d 
58e 

59a 
69b-c 
694 


Phaidr. 
27626 
415a 


Prot. 
310a 
314e ff. 


160 
158 
163 
163 
163 A. 
169 
157 A. 
160 A. 
157 A. 
160 
168 A. 
161 A. 
157 A. 
158 
157 A. 
157 A. 
157 A. 
158, 161 A. 
157 A. 
157 A. 
157 A. 
167 
157 A. 
157 A. 
157 A. 
161 A. 


169 A. 


377A. 
377A. 


371 A. 


370 A. 
370 A. 
370 A. 
377 Α. 
377. 
378 Α. 
377A. 


357 A. 
69 A. 


46 A. 
69 A. 


333dff. 
334c ff. 
349a8-351b2 


rep. 

331d 
379b11 
392d-394c 
429a5-430c7 
435d 

504b 

598 67 . 
5990 

606€ 
606e-607c 
607d 
607d-e 
60864 


Ssymp. 
172b-c 
173c 
176e-178a 
194d 
199a-c 
212d 
212dff. 
214bf. 
220EfF. 
223b 


Tht. 

142cff. 
142d6-143a5 
142e-143b 
143b8-65 
166ff. 

176a 
210d1—4 


Tim. 
25dff 


PLiNIUS D. ἃ. 
nat. 

praef. 22 
8,6,76 
14,1,3-7 
35,8 


PLINIUS D. J. 
epist. 
1,5,2 


377 Α. 
714. 
169 A. 


71A. 
377 Α. 
368 Α. 
169 A. 
377A. 
377A. 
375 A. 
375 A. 
375 A. 
375 A. 
374 A. 
3751. A. 
377A. 


370 

371, 375f.A. 
296 A. 

296 A. 

296 A. 

349 A. 
377A. 

296 A. 

163 A. 

322 A. 


380 A. 
406 A. 
371 A. 
406 A. 
409 A. 
97A. 

408 A. 


37LA. 


182 A. 
327 A. 
327 A. 
248 A. 


356 A. 
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2,14 
3,5,11f. 
6,31,13 
8,21 
9.10 
9.36,4 


PLOTIN 


3,3,1 
6,1,3 [42; 44] 


PLUTARCH 
Dem. 
2 


de def. or. 
411C1-2 
411D9-El 
411E1-412D4 
412E2-11 
412F4 
418D5-9 
422C6-9 
422E 
422E4-7 
423B9-C5 
424C10-11 
426E5-8 
438D6-10 


de E 
286Bf. 
384E4-5 
385A10-Bl 
395Af. 
396C 
400Df. 
402B 


de Pyth. or. 
394D6-395A10 
394D6-403A8 
394F3 

394F5 
394F6-395A3 
395Al-2 
395B-396C 
396A1 
396A10-11 


435 
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397D7-8 74 A. 1,10 295 A. 
398E8-9 754. 2,2 301 A. 
398F 75 2,41. 297 A. 
399B-E 75 2,10 300 A., 304 A., 
402B4-C4 76 A. 306 A. 
402B-C 75 3,1f. 304 A. 
403 A9-409D7 77 3,3 304 A. 
404B6-C5 77 3:7 299 A., 304 A. 
404B7-8 78 Α. 4,1 300 A. 
405A4 78 Α. 4,2 304 A., 307 A. 
405D9-10 78 Α. 332 300 A., 297, 307 A., 
409C9-D7 78 308, 313f., 318£., 321 
5,3 297, 305 A., 307 A., 
mor. 313, 318, 321 
385B 301 A. 5,7 304 A. 
394E-402C 301 A. 5,10 304 A. 
557F-558A 295 A. 6,4-6 304f. A. 
612E 300 A. 7,4 2991. A. 
614D-615A 309 A. 7.71. 305 A. 
618A 307 A. 7,8,8 (711BC) 141 A., 148 A. 
654F-655C 308 A. 8,1 295 A. 
659E-660C 306 A. 8,3 304 A. 
660. A 308 A. 8,4 295 A., 297 A., 301 
674E 307 A. 8,10 304 A. 
674F-675A 309 A. 9,2 304 A. 
675B 309 A. 
675C 309 A.,311 A. qu. gr. 
675D-E 315 A. 292A 39,46 
675F 315 A. 292A 55 A. 
676Af. 315 A. 292E 51 A.54A. 
676Bf. 316 A. 293D 55 A. 
676C 316 A. 2I95Af. 4TA. 
676E 316f.A. 299F 504. 
676E-F 317 A. 300C 54 A. 
676F 317 A. 303D 54 A. 
677A 318 A. 303E 514. 
685 A-686D 295 A. 515D 51 A. 
700E 303 A., 307 A. 
T70A4C 307 A. qu. nat. 
783B 303 A., 307 A. 912F-913 A 39 
785C 307 A. 914F-915B 57 
792F 303 A., 307 A. 916B 51 
953D 301 A. 911D 55 A. 
911E 49 A.,51 A. 
Numa 912A 54 A. 
4 310 A. 912C 55 A. 
912D 514. 
Otho Y12EF. 51 A. 
1070 333 A. 913Af. 49 Α. 
9130 54f. A. 
qu. conv. 913F 55 A. 
1,1 304 A. Y1AAF. 4TA. 


1,2 306 A. 914B 55 A. 


9154 
9150 
915Ε 
916B 
916Bf. 
916CE. 
917A 
9188 
ΟἸΘΑΙ͂. 
ΟἸΘΑΙ͂. 


qu. Plat. 
999E 
1000C 
1000D 
1001B 
1002A-C 
1002B 
1002E 
1003 A 
1003E 
1004B 
1004E 
1006C 
1006F 
1007A 
1007 Af. 
1007E 
1008C 
1008C-F 
1008F 
1009B 
1009C-D 
1009D 
1009F 
1010B 
1010D 
1011B 
1011D 


qu. R. 
269D 
276E 
280F 
281E 
217F 


266C 
266C-D 
266E 
267B 


268B 


51 A.,54 A. 
55 A. 

56A. 

54 A. 

54 A. 

514. 

54f. A. 

54 A. 

47 Α. 

514. 


54 A. 
55 A. 
51 A.,55 A. 


51 A., 54f. A. 


49A. 
54f. A. 
49 Α. 
54 A. 
514. 
514. 
54 A. 
55 A. 


51 A., 54f. A. 
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268C 
269D 
269F 
271D 
273E-274C 
274B 
274E 
276A 
276E 
276F 
278D 
278F 
280B 
280F 
281C 
281E 
282D 
282Df. 
282E 
282F 
284EF. 
286C 
288B 
289C 
290B 
290C 
291A 
291B 
292A 
293D 


de sera 


548B4-6 


PORPHYRIOS 
vita Plotini 
4 

13 


PROKLOS 
Ale. 
10,3-16 


Parm. 


1659 


PTOLEMAEUS 


514. 

504. 
514..544Α. 
504. 

47 Α. 

504. 

51 A., 54f. A. 
514. 

504. 

54 A. 

504. 

514. 

504. 

504. 

54 A. 

50f. A. 

54f. A. 
514. 

514. 

49 Α. 

49 A. 

54 A. 

51 A.,54A. 
514. 

54 A. 

54f. A. 

54 A. 

504. 

54 A. 

54 A. 


69 A. 


110 A. 
110 A. 


32 A. 
26 A. 


42 Α. 
42 Α. 
42 Α. 
42 Α. 
42 Α. 
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QUINTILIAN 12,2 337 A. 
5,7,28 32 A. 13,1 333 A. 
10,1,120 333 A. 14,3 340 A. 
14,4 343 A. 
SENECA Ὁ. ἃ. 15,1 410 A. 
contr. 1. praef. 6-10 327 A. 15,2 343 A., 344 A. 
16,2 344 A. 
nat. 16,3 337 A., 342 A., 
54-56 SI A. 344 A., 356f. A. 
16,4-23,6 335 A. 
SENECA Ὁ. J. 19,5 335 A. 
epist. 24,1 345 A. 
114,1f. 327 A. 24,2 344 A.,415 A. 
25,1-32,7 335 A. 
SERVIUS 27,1 338 A., 340 A. 
Aen. 27,2 340 A. 
5,389 248 A. 27,3 341 A. 
5,704 248 A. 28,1 344 A. 
35,5 414 A. 
SYMPLIKIOS 41,5 411 A. 
in Cat. 42,1 351 A.,413 A. 
2,5-8 142 A. 42,2 353 A.,413 A. 
TACITUS hist. 
Agr. 1,1 356 A. 
1,1-3 355 A.,358 A. 1,1,3 358 A. 
2,1 356 A. 4,43 334 A. 
3,1 355 A. 
THUKYDIDES 
ann. 1,22,1 399 
4,34f. 356 A. 1,22,4 209 A.,210 
15,62,2 347 Α. 1,84,3 168 A. 
15,64,3 347 Α. 2,39,4 167 A. 
16,21-35 357 A. 3,36,4 213 
16,35,2f. 347 Α. 4,90ff. 163 A. 
5,43,2 165 A. 
dial. 5,65-73 163 A. 
1,1 328 Α.. 410 A. 5,84,2 214 
1,2 328 A., 331 A., 410 5,84,3-85 211 
1,3 410 A. 5,85 215,217 A.,491 A. 
1,3f. 328 A. 5,85-113 208 
1,4 411 A. 5,86 215 A. 
2,1 331 A., 333 A. 5,89 215 
2,1f. 412 5,90 212 
3,2f. 353 A. 5,98 215 
3,4 333 A. 5,101 217A. 
4,1 342 Α., 410 A. 5,103 213 
5,2 412 A., 413 5,104 212 
5,51. 336 A.,337 A. 5,114,1 214 
357 334 A. 6,15,2-6,18,7 165 A. 
7,1 334 A. 
10,3 334 A. 


11,1 337 A. 
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VARRO 3,7,11 289 A. 
rust. 3,11,4 279 A. 
1,1,11 275 A. 3,12,1 279 A. 
1,2,5 287 A. 3,14,1 279 A. 
1,2,9 276 A. 3,16,1 279 A. 
1,2,12-1,4,5 279 A. 3,17,1 279 A. 
1,2,17 282 3,17,4 286 
1,2,24-27 279-281,287 3,17,7 286 
1.19.2 275 A. 3.16.9 289 Α. 
1,26-1,27,1 290 3,16,11 289 A. 
1,56 291 

2 pr. 6 275 A. VELLEIUS PATERCULUS 
2,1,2 277 A., 285 1,16-18 327 A. 
2,1,3 279 A. 

2,1,10 276 A. XENOPHON 

2.2.2 277 Α. mem. 

2,3,1 284. 1,1,1 160 A. 
2,4,1 285 1,2,1-3,1 160 A. 
2,4,1f. 276 A. 4,5,11-12 26 
2,5,1 284 

2,5.2 278 0ec. 

2,5,5 277 Α. 7.25 168 Α. 
2.8,1 279 Α. 

2,9,16f. 279 A. symp. 

2,10,1 279 A. 2,11f. 167 A. 
3,2,1f. 276 Α..277 A. 3,3-5,10 296 A. 
3,2,16 289 A. 9,7 322 A. 
3,2,18 289 A. 

3,3,9 286 ZACHARIAS SCHOLASTIKOS 
3,4,1 289 A. Ammonios 

3,5,8 289 A. 1124-1128 

3,5,18 287 A. (1117b) 147 A. 
3,6,1 287 


